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नवद्न 


अस्तुत लेखभाला के उदय में हिग्दी-विच्छेद के 
बर्तेमान आन्दोलनों का हाथ है। थुन्देलखंडी और ब्रज- 
भाषा के विच्छेद-अयत्न की तो थोड़ी-थोड़ी ही बात सुनी 
थी; परन्तु राजस्थानी को हिन्दी से अलग करने की चेष्टा 
ने विकट रूप धारण कर लिया। यदि भाषा-विच्छेद 


का यह प्रयत्न किन्‍्ही सांस्कृतिक भित्तियों पर खड़ा किया 
गया होता तो भी में भारत की राष्ट्रीयता के नाते उसे 
पसन्द तो न करता; परन्तु में शायद उससे अधिक चंचल 
न होता और उसे विद्वानों की गवेषणा की वस्त समस्त 
कर विद्वानों के लिए ही छोड़ देता। पर मैने देखा कि 
यद्पि भाषा-विच्छेद के आन्दोलक अपनी युक्तितियों में 
संस्कृति की बू रखते हैँ, तथापि उनके आन्दोलन का 
मूलाधार सांस्कृतिक नहीं हैं। इसका सबसे बड़ा प्रमाण 
मुझे तब मिला जब राजस्थानों को हिन्दी से प्रथक 
एक स्वतंत्र पाठ्य विषय के रूप में स्वीकार करने का एक 
प्रस्ताव राजपूताना-बोडे के सामने रकखा गया ओर दस 
प्रस्ताव के समर्थन के लिए एकाघ प्रमुख सब्जन द्वारा 


( २ ) 


यह कहा गया कि यदि राजस्थानी स्वतंत्र भाषा के रूप 
अं अभी समुन्नन नहीं दीखती तो पहले उसे ऊँची परी- 
ज्ञाओं के लिए स्वतंत्र विषय मान लिया जाए, फिर बह 
स्वतः सम्पन्न हो जाएगी! इस तक में जहाँ आन्दोलकों 
के उद्दे श्य का पिशुन विद्यमान था वहीं राजस्थानी के 
भाषा-रूप अनस्तित्व का भी परोक्ष स्वीकार था। इस 
'तुक का यही मतलब निकलता है कि राजस्थात्ती को 
स्वतंत्र भाषा के रूप में पहले पाख््य विषय बना दिया 
जाए, बाद में बह भाषा बनती रहेगी । 


तब अवश्य मुझे बलात प्रेरणा हुईं कि में कुछ कहूँ । 
फरवरी १६४४ की राजपूताना बोड की हिन्दी-कमेटी के 
सम्मिलत के बाद मैंने कुछ लिखने का विचार किया। 
मेर सासने राजस्थानी, जुन्देलखंडी या प्रजभाषा का प्रश्न 
न था, मेरे सामने प्रश् था हिन्दी का; ओर हिन्दी के नाते 
मेरा दृष्टिकोण सांस्कृतिक ही था। मेरा पका विश्वास है 
कि भाषा का प्रश्न वस्तुतः संस्ूूति का ही प्रश्न है और 
संस्कृति के सहारे वह एक राष्ट्रीय अश्न है। हिन्दी बोल- 
नैवालों को आये संस्कृति के बतेसान उत्तराधिकारी के 
रूप में देखते हुए मेने विशाल आयता फे मनोविकास 


( ३) 


में उसकी संस्क्ृति के प्रसार के साथ उसके भाषा-व्यवद्दार 
की अगति के सम्बन्ध की जिज्ञासा कों अपना लक्ष्य बनाया 
परन्तु फरवरी में में दो-तीन लेख ही लिख पाया । उसके 
बाद किसी अज्ञातनाम अहव्याधि में फेंस कर में पाँच-छे 
महीने के लिए चारपाई पर पड़ गया! इस लेखमाला के 
शेप लेख बाद में, पुनः स्वस्थ होने पर; लिखे गए | 


इस प्रकार यह लेखमाला बिचार और धारणा की 

किसी ऐककालिक धांरावाहिकता में सम्पन्न न हो सकी 
और खंडश: लिखी जाने के कारण इसके अमनेकांश जल्दी 
में सी लिखे गए हैं। इसका एक परिणाम यह हुआ है 
कि प्राचीन सांस्कृतिक और साहित्यिक घटनाओं के दिथि- 
क्रम का निश्चय करने का मुझ अवकाश न मिल सका 
और श्रस्येक लेख में उतनी पूरुंता न आ सकी जितनी में 
चाहता था। तिथि-निर्णय की परम शुद्धता तो कदाचित 
मेरे विषय के उद्दे श्य से उत्तती अधिक अपेक्षित न भी 
रही हो, परन्तु इच्छानुरूप पु्णंता सम्पन्न न कर सकने का 
मुझे कुछ खेद है । 


ये लेख अपने ग्रकार में एक दूसरे से स्वतंत्र हैं, 
परल्तु वे सब कथनीय को एकोद्विष्टता से परव्पर-सम्बद्ध 


जब. 


(४) 


है। स्वतंत्रता की दृष्टि से इनमें किसी-किसी बात की 
पुनरुकिति हो गई होगी । अनेक समयों पर लिखा जाना 
भी पुनरुक्ति का एक कारण दो सकता है। सबको लिख 
जाने के बाद में इन्हे पुनः पढ़ जाने ओर संशोधित कर 
सकने की सुविधा से वंचित रह गया | 

तथापि मुमे इतना सनन्‍्तोष हैं कि भाषा और 
संस्कृति के दृष्टिकोण से कुछ साधु विचार-तथ्यों का 
संकेत में कदाचित्‌ इस लेखमाला द्वार-विद्ानों की खिचा- 
रण के लिए उपस्थित कर सका हूँ। 
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माषातत्व 


भाषा मनुष्य का एक बहुत आवश्यक गुण है । भाषा 
मनुष्य का धन है। भाषा के बिना मनुष्य मिट्टी का पुतला 
है जो समाज और संसार के किसी विशेष काम का नहीं ! 
भाषा सनुष्य की मसष्यता का ही एक रूप हैं। यदि सनुष्य- 
जाति किसी कारण से अपनी भाषा को भूल जाए तो संसार 
के तमाम काम एकदम वन्द हो जाएँ ओर ईश्वर की 
मानव सृष्टि में एकदम उलटपुलट हो जाए । 

पशुपक्षी भी बोलते हैं परन्तु उनकी बोली को हम 
भापा नहींकदते हैं। बालक की भी शुरू-शुरू की बोली को; जो 
इँसने-रोने की कुछ ध्वतियों के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
होती, हम भाणा नहीं कहते । कोई मनुष्य यह नहीं चाहेगा 
कि जिस प्रकार की भाषा मनुष्य-समाज में बोलो जाती है 
उसे छोड़कर बह पशुओं आदि की सी वोल़ो बोलने लगे | 
साषा-विहीन व्यक्त ग्राशिमात्र तो कहलाता है, परन्तु उस 
के सनुष्यत्य का समुचित विकास भाषा के बिना सम्भर्व 
नहीं | मनुष्यज्ञीचन का विकास मनुष्य-जीवन के अनुभव 
ओर उनके द्वारा मराप्त सिद्धान्तों से ही होता है! अनभव 


पु भआावातत्वं 


किसी न किसी रूप में अनुकरण द्वारा दूसंरों के सामने 
चित्रित करता है । गूंगे आदमी को छुछ समभाने की चेष्ट 
करते हुए कमी देखा है? किस प्रकार बह अपने हाथपेर 
तथा शरीर के भिन्न-भिन्न अवयवों-ह्वारा अपने बोंधनीय 
हे का यथासाध्य चित्र उपस्थित करने की चेष्टा करता 
| 

अनुकरण की प्रशत्ति तो सहजबुद्धिजन्य (78भेग- 
0४४8 ) है, अत: अत्यन्त स्वाभाविक होने के नाते वह 
कुछ पशुओं में भी देखी जाती है; परन्तु उसका उपयोग 
विवेक का काय है, जो विशेष रूप से मलुष्य में ही देखने 
में आता है। गूँगा मनुष्य जब किसी वस्तु या अबस्था 
का अपने अंगों की चेष्टा द्वारा चित्रण करन का प्रयक्ष 
करता है तो वह अपनी अनुकरणवृत्ति का उपयोग करता 
है। चित्रकला अलुकरण का ह्वी तो एक समुन्नत रूप है। 
चित्रकला के उदाहरण से हमें इस बात का पत्ता चलता है 
कि केवल स्थूल प्रकार की शारीरिक आवश्यकताओं के लिए 
ही नहीं, बल्कि मानवात्मा की सूक्मतम भावप्रक्रिया का 
आनन्द-सन्देश बहन करने में भी, उपयोगी सिद्ध होनवाले 
असुकरण की सामथ्य कितनी ज्ञबदंस्त है। उपयोगिता में 
प्रबल यह अनुकरसज्त्ति विवेकइृत्ति के क्रिक मांगेअ्रदर्शन 


आाषात्त्व (4 
को स्वीकार करती हुई धीरे-धीरे स्वर्य एक कला ओर 
विज्ञान का स्वरूप बन जाती है ओर उसकी इस कलात्मक- 
विज्ञानात्मक विकसिति मे ही जैसे हमार सम्पूर्ण भापा- 
विकास का भी इतिहास समाविष्ट है। अ 

भाषा के उदय में अनुकरण की आदिम प्रक्रिया को' 
भाषाविज्ञान विढ़ान कतिपय प्राकृतिक उदाहरणों-द्वारा 
सिद्ध करते हैं । कहा जाता है कि किसी समय में, अब से 
हज़ारों लाखों वर्ष पहले, मलुष्य भी पशुओं की तरह बोला 
करता था| परन्तु ईश्वर ने उसे बुद्धि दी थी ओर उसकी 
बोलने की इन्द्रियों में कुछ विशेषता थी। इसलिए नई-नई 
आअंबश्यकताओं के पड़ने पर उसने उन आवश्यकठाओं को 
प्रकट करने के लिए धीरे-धीरे अपनी बोली को काम के 
लायक बना लिया। एक पक्षी ' का-का ! करता था। मनुष्य 
ने अपनी चुद्धि के वल से उसकी बोलो के अनुकरण पर 
उस पक्षी का नाम ' काक ? रख दिया । तब धीरे-धीरे 
प्रयोग और अभ्यास के कारण ' काक ? शब्द से सब लोग 
£ कौया ? समभमभे लगे और जिस कसी को उस पत्ती का 
बोध कराना होता वह वड़ी आसानी से ' काक ! कह कर 
उसका चोध करा देता। हवा में पेड़ पर से पत्ता गिस 
जिससे “ पत्‌ जैसी आवाज़ हुईं। मनुप्य उस पत्र 


हि भाषांतत्व 


खावाजञ के अनुकरण से ही गिरने ! का भाव प्रकट करने 
झगा; अथात्‌ जब जब उसे “ गिरने ' का भाव प्रकट करना 
होता तब तब बह * पत्‌ ? कह देता। फिर संसगेब॒ल से 
धत्र! को भी नामकरण होगया, अथात्त शुरू-शुरू के पक 
लिक जोबल सें जो वस्तु सबसे अधिक गिरती हुई देखो 
गई बही पतनकर्म की स्वाभाविक अधिकारिणी होकर 'पत्‌! 
में एक रेफ की विशेषता को लेकर अपने भाषारूप में 
हमारे साभने आई | संसगे और अनुकरण और संसर्ग की 
इस पारस्परिक प्रतिक्रिया में तदतन्तर हमने ' पत्र ! शब्द 
को व्याप्ति प्रदात की, जिसके परिशाम में हमें 'भोजपत्न 
अनेक बातों में पत्ते से मिलता-जुलता किसी वक्त का ही 
एक अंगविशेष ), पत्र! ९ चिट्ठी, जोकि आरम्भ में भोज- 
पत्र पर लिखी गई थी ); “पत्र! (कागज, भोजपत्र का काम 
करने के ल्विए. एक नया पदाथ-विशेष ) और “ समाचार 
पत्र ! जैंसे शब्द प्राप्त हुए। दूसरी और “ गिरना ” कमे 
की भिन्न-भिन्न अवस्थाओं के बोध के लिए उन अवस्थाओं 
तथा ' पत्‌ ” शब्द के संसर से ' पतत्‌ !, 'पतित!, 'पतति” 
अपतत्त ” आदि शब्दों करा स्वरूप भी बन गया) सारांश 
यह कि इसी प्रकार समय-समय पर अपनी विवेकबुड्धि के 
दास संस और अलुकरण की प्रक्रियाओं का उपयोग कर- 
० अल 


साषातत्व जे 


कर के तथा अपनी जीभ को इधर उधर घुमा-फिरा कर 
मनुष्य ने अपनी नई पुरानी आवश्यकताओं के लिए नए- 
नए शब्द बताए और धीरे-धीरे अपनी बोली को भाषा के 
रूप में बिकसित किया | 

भाषा के अनुकरण-मुल में संस का उत्तरदायित्व 
जब भाषा के प्रयोगों को व्यापक बनाने लगता है तो उससें 
सामाजिकता का आरोप होजाता हैं। बोली का आचरण 
जब भाषा में व्यवहार का रूप घारण करता है को वह 
पारस्परिक्तता, सामाजिकता; पर निर्भर रहने लगता है और 
इस भाँति व्यक्तिगत आचरणा की स्थिति से बढ़ कर वह 
समाज का आचरण बनने लगता है। भाषा की व्यापकता 
के दो रूप हैं। एक तो यह कि वह अधिक से अधिक 
ब्यक्तियों की समझ ओर उपयोग-अयोग की वस्तु हो, 
जिसका, दूसरे शब्दों में, यह अथ है कि वह अधिक से 
अधिक व्यक्तियों की आवश्यकताओं को पूणे करनेबाली 
हो । उसका दूसरा स्वरूप इस पहले स्वरूप के ही उपलब्य 
में, सापा की असमर्थ के कारण उत्पन्न होता है. अथात्‌ 
भाषा केबल लोकव्यायिनी हो नहीं, विषयव्यापिनी भी 
हो। लोकब्याप्यता के हेतु से उसमें लोगों की प्रत्येक 
आवश्यकता के लिए शब्द.और अयोग होने चाहिएंँ। 


5 शप 
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प्रस्न्तु यह असम्भव है । इसलिए अपनी लोकव्याप्यता फी 
सिद्धि के लिए डसे विषयव्याप्य बनने की जरूरत पड़ती है! 

लोकव्यापकता की असम्भवता तो इस बात से सिद्ध 
है कि सामाजिक मनुष्य की छोटी-बड़ी समस्त आवश्य- 
कताओं की संख्या मिनाना सहख्नमुखबाले-जैसों तक की 
सामथ्य का काम नहीं है। एक 'पत कर्म की सिन्न-मिन्न 
अवस्थाओं से पेंद्ा होनेचाली आवश्यकताओं का अन्दाज्ञा 
इस बात से किया जा सकता है कि संस्कृत के दस लकारों 
में उसके नब्चे रूपों को कल्पना है, और यह संख्या कृदन्त 
ओर वद्धित और समासों आदि के विस्तार के साथ न 
माछ्स ओर कितनी बढ़ जाती हैं 

यह प्रकृति में हानवाली केबल एक क्रिया की बातें 
हैं। प्रकृति मे होनेब्राक्नी -समस्त क्रियाओं की गिनती 
किससे की है ? फिर, इन" अत्तख्य क्रियाश्ों'से सम्बद्ध 
घृदाथीं और दशाओं की गिनती करमेवालों कौ पैदा हुआ 
है? इससे भी आगे बढ कर संश्लिप्ट क्रियांगरी पर दृष्टि 
ज्ञात हैं जो संसर्गों अवस्थाओं के संकर से पेदी होती हैं। 
आना-जाना' में आना' कर्म की जाना! कर्म के द्वारा 
विशेषनापन्न होनेवाली संकरावस्था का तथा इसी भाँति 
'जाना' कम की आना-विशिष्ट अबस्थाका निर्देश है| 


भाषातत्व ड्डँ 


इसी प्रकार 'पत्रनशील” शब्द में भी देखा जा सकता है। 
झील” का अर्थ है. स्वभाव! | शील या स्वमाव से एक 
ग़ुणस्वरूपिणोी अवस्थाविशेष का बोध होता है। जहाँ 
इस अवस्था का पतन-कर्म से मेल होता है वहाँ हम 
'पतनशील' शब्द का उच्चारण करते हैं, जिसमें क्रियाओं 
की अवस्थाओं के अतिरिक्त हमें क्रिया ( कर्म ) शुज 
ओर क्रिया घ गुश के आधार का भी संकर मिलता है | 
इन संकराबस्थाओं के समाधान के लिए भाषा में 
समस्त ( समासयुक्त ) पदों ओर वाक्यों का विन्यास 
हुआ | परन्तु जब अवस्थाएँ संख्यातीत हैं ओर मनुष्य की 
व्मरणशक्ति की कहीं न कहीं कोई सीमा है तो यह 
श्रसम्भव है कि प्रत्येक अवस्था को सूचित करने के लिये 
भाषा में अलग-अलग शब्द हो सके । यही मापा की 
असामभ्य है। और यह असामथ्य इस बात को देखते 
हुए और भी बढ़ जाती है कि अजस्थाएई और आवश्यकताएं 
स्थिर नहीं हैं, वे समय ओर परिस्थिति के साथ बदलती 
रहती &. | जेसा कि एच७ जी० वेज्स ने कहा हैं, मनुष्य 
के विचारों की स्पधा में भाषा सदा पिछड़ो रहती है-- 
जितनी तेज्ञी स विचार आगे बढ़ते हैं भाषा उतनी तेजी 
से कदापि नहीं बढ़ सकती, क्यों कि विचार तो प्रति समय 
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विकसनशील हैं. ओर भाषा बहुत-कुछ स्थिर होती है । 
इसे स्थिर होना ही पढ़ता है। तथाफि, अपनी मंथर गति 
में भी भापा घिचारों के विकाण का यथाशक्ति साथ देती 
हुई अपना भी थोड़ा-वहुत विकास करती ही रहती है। वह 
अपने प्रयोगों में सांकेतिकता तथा अधिकसे अधिक ज्यंजकता 
लेकर अपनी असामथ्ये को दूर करने तथा अपनी व्यापकता 
को कायम रखने की चेष्टा करती है । संसर्गशक्ति इस कार्य 
में उसकी सहायक होती है। हमने देखा है कि एक ही 
शब्द पत्र! संसर्गंवश कितने विचारों की अभिव्यक्ति 
करने में समर्थ है। अनेक अवस्थाओं में संसर्ग के साथ 
साटश्य (87807 ) का मीयोग हो जाता है जो 
प्रयोगों के रूप-निमाण में तो काम करता ही है, विचारों 
का वर्गकरण और समीकरण में भी जिसका बड़ा द्वाथ है। 
अपने इस दूसरे का में सादश्य भी मापा की व्यंजकता 
बढ़ान में उपादेय होता हैं। आ गिरा” में आना! कर्म 
साहस्य-संसरे से गिरना” कर्म के साथ अपना संश्लेष 
करता हुआ दिखाई देता है । यही साटश्य ज़रा और आगे 
भढ़ कर संश्तेष-बचन को भी अनावश्यक बनाता हुआ 
'आना' की चहुन्यंजकता को स्वतंत्र कर देता है । में असी 
चान्नार से आया हूँ', 'तुम चलो, में आवा', सौदा आया! 
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व, आई, 'सनमें यह विचार आया! आदि डउदाहरणों 
में आना! क्रिया, वक्‍तोदिश्य संचलन-कर्म के साहश्य पर 
विभिन्न अवस्थाओं की अभिव्यक्ति स्व॒तंत्र रूप से कर 
रही है। इस प्रकार के प्रयोगों द्वारा भापा अपने शब्द- 
दारिद्रय की अवहेलना करती हुईं अपने को बराबर समर्थ 
और व्यापक, अधिक से अधिक भाव-ज्यंजक, बनाए 
रखने की चेष्ठा करती है। संस्कृति के अधिक विकास के 
साथ तो उसकी यही प्रवृत्ति उसका गौरब बन जाती है । 
भाषा में अलंकारों की व्याप्ति उसकी इसी सामथ्ये-प्रवृत्ति 
की सूचक है । 

इतना हो नहीं, उपयोग और व्यापकता को सापेक्षता 
में वह जहाँ नहे व्यापिनी आवश्यकताओं के लिए कुछ नए 
अग्रोगों को स्वीकृत करती है वहीं वह पुरानी और बचहु- 
परित्यक्त आवश्यकताओं के वोधक अपने बहुत से शब्द- 
भार को हलका भी करती जाती है। यह भी उसका एक 
प्रगतिनिर्देशक गुण ही है; अबगुश नहीं | कुछ तो अपने 
बोलनेवालों के जीवन-विस्तार के कारण, और कुछ दूसरी- 
दूसरी संस्क्ृतियों के साथ संयोग होने से, नई-नई आवश्य- 
कताओं का आगमन या सरजन हुआ करता है और उनकी 
नवीनता में बहुत-सो पिछली आवश्यकताएँ जीण ओर 
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प्रयोज्य हो जादी हैं। इन मई-नई आवश्यकताओं के 
लिए साहश्य और संसगे के बल पर या तो नए शब्द बना 
लिए जांते हैं. या दूसरी संयुक्त संस्कृतियों से प्रहण कर 
लिए जाते हैं, या फिर भाषा की अभिव्यंजन-सामथ्ये 
द्वारा उसके चले आते हुए प्रयोगों की ही नई-मई 
आवश्यकताओं के भी अभिव्यंजन में व्याप्ति होने लगती 
है। ओर, जो भाषा जितनी ही अधिक अभिव्य॑ंजनशक्त्ति 
रखती है, जिसमें मई-नई आवश्यकताओं को जितना ही 
अधिक अपने निजी कलेवर में समा-लेने की शक्ति होती 
है, वह भाषा उत्तनी ही अधिक समुन्नत ओर संस्कृत 
समभी जाती है। 
नए-तए भ्रयोगों के स्वीकार, पुराने प्रयोगों के 
त्याजन और नए-पुसने प्रयोगों की वर्बमान सांकेतिकता 
व अभिव्यंजकता के कारण--( जिससे भाषा की समस्त- 
व्यस्त पदावत्ती, तद्धित-ऋदन्तादिक-वाग्व्यवह्यर तथा लघु- 
दीर्घ बाक्य-चिन्यास आदि द्वारा तरह-तरह की पद्धतियाँ 
बन जाती हैं )-किसी भाषा के मौलिक तथ[ विकसित रूपों 
में काफ़ी अन्दर पड़ ज़ाता है। जीवन-बिस्तार के साथ- 
क्षथ देश-विस्तार भी प्राय: होता जाता है । इससे काला- 
न्तरः में किसी भाषा के बोलनेवाले एक दूसरे से, पारस्पं- 
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रिक आदान-प्रदान के अभाव और यातायात के साधनों 
की कसी आदि के कारण, बहुत विच्छिन्न हो जाते हैं ! 
जब ऐसा होता है तो अलग-अलग स्थानों के अलग-अलग 
प्रभावों, तथा पारस्परिक व्यवहार ओर विचारधारा की एक- 
सूत्रता के बिलोपन, से उन लोगों की भापा की भी अलग- 
झल्लग कई धाराएँ निकल-चलती हैं. और वे अपना-अपना 
स्वतंत्र विकास करने लगती हैं। अलग-अल्लग स्थानों के 
प्रभावों में सामाजिक, सांस्कृतिक एवं जीवननिवाह-सम्ब- 
न्थी परिस्थितियों के साथ-साथ भौगोलिक अवस्थाओं का 
भी महत्वपूर्ण स्थान है. जो बागिन्द्रियों को असावित कर 
बोलनेवालों की मौलिक ध्वनियों में भी परिवतन कर देठी 
हैं। शब्दोंचार में परिवर्तन तो ध्थान-परिबर्तन न होने पर 
भी, मलस्थात सें भी, धीरे-धीरे हो जातें हैं, जिसके मृल्ल 
में मनुष्य की सुकरता की बांछा रहती है। यह स्वभाव है 
कि किप्ती भी काम को हम कम-से-फकम दिक्कत के साथ 
करना चाहंगे। अतः यदि अपने भावप्रकाश को अच्ुणश 
रखते हुए हम किसी जटिल या क्लिष्ट उच्चारणवाली ध्वनि. 
को सरल बना पाते हैं तो स्वमावत: ही हम उसे सरक्ष 
बना लेते हैं ।' पंच ? का  पोच ! या “दश ? का * दस ? 

इसी प्रकार हो जाता हैं। ध्वनि या उच्चाग्ण में ही नहीं, 
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छापन अन्य प्रयोगों के लिए मी हम इस सुकरता को 
खोजते हैं! संस्कृत के तद्धित, ऋुदन्त और समस्त प्रयोग, 
अपनी प्रारम्भिक अबस्था भें, इसी सुकरता-अदृत्ति के 
गोतक हैं ! बाद में वे संस्कृति में समाविष्ठ होकर भाषा 
का गौरव ओर विलास बन जाते हैं 

मिन्न-सिन्न परिस्थितियों में भाषा की भिन्न-मिन्न 
प्रकार से होनेवाली परिणतियों को देख कर मनुष्य के 
सानसिक्र विकास का असुमान होता हैं। मलुष्य की 
श्रविष्कार-बुद्धि भाषा के प्रयोग-बाहुल्‍य ( शब्दकोष, विभ- 
कित; घातु, लकार आदि ) में देखने में आदी है। प्रयोग: 
बाहुल्‍्य ओर उसकी समीचीनता में मनुष्य की विश्लेषण- 
बुद्धि भी दर्शनीय है। भाषा की व्यापिती व्यंजकता तथा 
पद्धति में सामंजसय-विवेक का प्रमाण मिलता है । दूसरी 
ओर, शब्दों और अयोगों का बहुन्बेविध्य, उसमें नई-नहे 
श्त्रस्थाओं एवं तत्वों का समावेश, दमें यह बतलाता दे कि 
अभ्ुक भाषा के बोलनेवाल्ों की आहिका शक्ति कैसी और 
कितनी थी; वे कहाँ तक और किस 'रूप में अपना जीवन- 
विस्तार करने मे समथ थे । 

ज़जीवन-बिस्तार का अर्थ हैं सृष्टि की अधिकाधिक 
बह्तुओं ओर अवस्थात्रों को अपने लिए उपयोगी बनाना, 
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झूष्ट जगत्‌ का अधिक से अधिक अ श में अपने में आरोप 
कस्ता | यही प्रक्रिया किसी स्थिति को गआप्त होकर सम्यतां, 
संस्कृति, का स्वरूप बन जाती हैं! सद्ठ जगत केवल पदार्थों 
में ही नहीं; बल्कि उनके गुण ओर स्वभाव में भी देखा जाता 
है | देहघारियों के संयोग से इस जगते्‌ के दो रूप, भौतिक 
ओर सानसिक अथवा आध्यात्मिक, हो जाते हैं जो सृष्ठि- 
कम में अपना सहयोग-सामंजस्य बनाए हुए हैं। भौतिक 
जगत का कुछ आरोप तो प्रकृति स्वयं ही कया देती हे; 
परन्तु जीबन-विस्तार में हम इस भौतिक जगत की गुण- 
स्वभाव-रूपिणी विशालता, भूतअकृति और अध्यात्मग्रकृति 
के सासंजस्य, का आरोप ही विशेष रूप से देखना चाहते 
हैं। अपनी इसी प्रक्रिया भें किसी स्थिलि को प्राप्त कर 
हमारा जीवन-विध्तार सम्यवा, संस्कृति, का रूप बन 
आता हैं। 

बोली और भाषा के भेद का उदाहरण इस बांत का 
सब से अच्छा प्रमाण देता है। हमें मालूम है' कि बोलते 
पशु भी हैं, परन्तु वे कहते या ' भाषते ? नहीं हैं । इसी- 
लिए उनकी बोली 'भाषा' नहीं बनती | पशु अपनी बोली 
छारा अपनी दुःख-सुख की वृत्तियों का, या फिर अपनी 
अत्यन्त प्राकृतिक आवश्यकताओं का, घद्गारमात्र करते 
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हैं। कहना! या साय में हम इस उद्गारमात्र से आगे बढ़ 
क्र वियार और विवेक की क्रिया देखते हैं। सनुष्य-समाज 
मैं भीदोली ओर भाषा का यही भेद, अलुपातक्रम से 
देखने में आत है। जो लोग अपने जीवन-बिस्तार में 
अपने देनिक दु:ःख-सुख की अनुभूति और शरीरधारणु की 
लित्य आवश्यकताओं से आगे नहीं बढ़ पाए हैं, जो अपने 
मानसिक विकास में विचास्योय तक नहीं पहुँच पाए हैं; 
उनकी बोलचाल भी कुछ इसे-गिने बेंथे-बंधाए प्रयोगों में 
ही कुठित रह गई है ओर वे अभी बोली बोलने की ही 
अवस्था में हैं। इसके विपरीत, जिन्होंने सृष्ठ जगत के 
साथ अपना जितना अधिक विकास किया है, फेबल शारी- 
रिंक आवश्यकताओं और अनुभूतियों के उद्गारमात् में 
ही रुद्ध न रह कर जो अपने भीतर विचारतत्व फो जित- 
ना हो अधिक विकसित करने में समथ दुए हैं, वे उतने 
ही अधिक सभ्य और संस्कृत वन सके हैं और उतना ही 
अधिक उनकी बोली में कहने या ' भाषने ' के ढेँग का 
समुन्नयन हुआ है | 

लिस प्रकार हमारी सामान्य अनुभूतियों और दैनिक. 
आवश्यकताओं, के आधार से ही हमारे जीवन-बिस्तार के 
रूप का विकास होता है, उसी प्रकार हमारी नैमिश्लिक 
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बोली के आधार पर हमारी माय भी विकसित होती है | 
ओर जिस तरह हमारे जीवन-विस्तार के साथ हमारी 
अनुभूतियों और नेमित्तिक आवश्यकताओं का लोप नहीं 
हो जाता उसी तरह किसी ममाज में भाषा की अभिवृद्धि 
फे साथ बोली या बोलियों का भी अस्तित्व रता हैं | बात 
यह है. कि किसी जाति या समाज का प्रत्येक व्यक्ति, किसी 
देश का भत्येक टुकड़ा, समान अनुपात से विकसनशील 
नहीं हुआ करता | देश के जिन टुकड़ों में जीव॒न-विस्तार 
का स्वरूप अधिक पुरोधामी हो जाता है वे नगर और 
राजघानियों बन जाते हैं, जिनमें पेसा नहीं होना वे देहात 
रह जाते हैं । नेमित्तिक आवस्यकताओं और तदुदिष्ट वा- 
ग्व्यवहार का दायरा भी स्वभावत: संकीणे, रात-द्नि पास 
में उठने-बैठनवाले, व्यक्तियों का ही रहता हैं. । इसीलिए 
भाषाविज्ञान के शास्त्रियों का कहना है कि बोलियों का रूप 
प्रति दस था बीस मील पर बदलता जाता है। परन्त 
देहात या बोलियोँ अपने जीवन के लिए नगर और नाग- 
रिक्त भाषा तथा संस्कृति पर निर्भर रहते हैं, जिस प्रकार 
छि नगर अपनी तमित्तिक आवश्यकता-पूर्ति के लिए देहात 
घर निभर रहते हैं। इससे देश या समाज और उसकी 
संस्कृति तथा भाषा की एकसूत्रता क्रायम रहती है और हम 
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देहात तथा दोलियों की संकीशता के होते हुए भी, समृह«- 
धारणा के ओच्त्य से यह कहते हैं. कि अमुक देश या 
जाति सम्य तथा संस्कृत है । 

कमभी-कसी किसी देश या जाति के कोई-कोई अंग 
उसकी संस्कृति का साथ न दे सकने के कारण उससे 
अत्यन्त बिच्छिन्न हो जाते हैंग तब वे परिस्थितियों के 
अनुसार अपना स्वतंत्र विकास करने लगते हैं। जाति 
ओर जातीय संस्कृति के दृष्टिकोश से यह बात विशेष 
सोभाग्य की नहीं हैं। इनमें से जिन अंगों को अनुकूल 
परिस्थितियाँ मिलती हैं या जो अधिक समथ होते हैं वे तो 
अपनी स्वतंत्र प्रतिष्ठा में चिरस्थायी बन जाते हैं; परल्तु 
दुबल अंग शीघ ही हवस को प्राप्त हो जाते हैं। आदिम 
आय-संध्कृति से छलग होकर जर्मत एक स्वस॑त्र और 
प्रबल चिर॒स्थायी जाति एवं भाषा बत गई, परंतु आ्रारम्मिक 
ईरानी ( जेन्द ) संस्कृति अपने को थोड़े दिन भी न टिका 
सकी । भारतीय आयों की संस्कृति जब मुसलमातों के 
शागमन के बाद छिन्न-भिन्न हुईं तो वंग और गुजर और 
महाराष्ट्र आदि को स्वतंत्र संस्क्ृतियाँ बनने. लगी । 

संस्कृतियों के एकसूत्र संगठित रूप था उनके 
विच्छेदों को रधाही उनकी भाषाएँ देती, हैं । ऊरम्नेन भाषा, 
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जोन्द भाषा और भारत में बंगला, गुजराती तथा महाराष्ट्री 
भाषाओं के उत्थान-पतन में मूल आय और आये-भारतीय 
संस्कृति तथा उसके टुकड़ों के उत्थान-पदन का इतिहास 
विद्यमान हैं । इसमें तो सन्देह ही नहीं कि जातीय संस्कृति 
से विच्छेद होने पर टुकड़ी संस्क्ृतियों के बिलास ओर 
विकास का दायरा बहुत संकीण हो जाता है। दायरे की 
संकीणेता से उनकी समृह-शक्ति भी बहुत कम हो जाती 
है। परिणामस्वरूप अधिकतर ऐसा होता है कि विजिछन्न 
होनेबाली ये संस्कृतियाँ और भाषाएँ कुछ समय तक अपना 
विल्ञास करने के बाद क्विसी विशालतर सांस्कृतिक आन्दो- 
लन के सामने ठहरने में असमर्थ होकर पुनः असंस्कृति 
तथा बोलियों के रूप में बिलीन सी हो जाती हैं। जेन्द- 
संस्कृति ओर ज्ोन्द-भाषा का उदाहरण हमारे सामने है । 
भारतीय आय-संस्कृति की भाषाओं में किसी समय श्रज- 
भाषा का दबदबा था; और वह काफी समय तक रहा। 
अपने समय के जीवनोपचार--उसी को उस समय की 
संस्कृति कहेंगे-का प्रतिनिधित्व करने में त्रज़भाषा अत्यन्त 
सम्मानास्पद होगई थी। परन्तु उस जीबनोपचार में, फलत: 
उसकी भाषा में भी, जीवन-विस्तार का रूप 
अत्यन्त फुठित था । अतः अग्रज्ञों की प्रतिष्ठा के बार 
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जीवन-बिस्तार का क्षेत्र खुलने पर ब्रज भाषा में घीरे-थीर 
धसो पस्ठी आई कि आज वह भाषा ही नहीं रही, बोली- 
मात्र रह गई--इदनी पस्ती आई कि आज उसके पुराने 
गौरत में बहा लग रहा है। कहनेबालों ने उसे ज़नानो 
भाषा तक कह डाला । और सचमुच यदि कोई -समथेक कहे 
कि अजभाया ने शगार-रस की रति के असुपमेय गुलकछरे 
बढ़ाए और छड़वाण हैं तो आल के दित कौन इस ससथ्थंन 
की सांस्कृतिक गरिसा पर अपने को निछाबर कर देगा । इसी 
भाँति अबधी ओर बुन्देली और मारवाडी-जिसे मारबाड़ 
के कुछ सज्जन इन दिनों “ गजस्थानी ” का लम्बा-चोड़ा 
नाम देता चाह रहे हैं--का किसी समय का भाषामाहात्म्य 
आज कभी का बोली-लचिमा में अबत्ती्ण हो चुका है; 
क्योंकि इन बोलियों के बालनेबालों की प्रान्दोय जातीयता 
में आत्म-निबन्धी जीवन-बविस्टार का रूप नहीं हे । अपने' 
मौलिक स्वभाव में वे जिस संस्कृति का अ्रज्ञ थीं उसी 
का अंग बने रहने की उसी मोलिक प्रवृत्ति में पुनः लोट 
आता उनके लिए मजबूरी की बात थी! 

बोहियों और भाषाओं के स्वभाव और उनके लौट- 
पलट, उनके बरगे अथवा कुटुम्ब के साथ उनके तरह- 
तरह के परिस्थितिजन्य आचरण आदि की कथा बढ़ी 
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मनोरंजक है। आजकल संसार में बहुत-सी भाषाएँ देखने 
में आती हैँ । उनकी तुलना हारा भाषावैज्ञानिकों ने पता 
लगाया है कि कितनी ही भापाएँ एक दूसरी से किसी न 
किसी अंश में मिलगी-जुलती हैं. ओर वे समयचक्र के 
प्रभाव से किसी एक ही आदिस भाषा से निकली हुई 
अलग-अलग धाराएँ हैँ! विद्वान लोग इनकी तुलना के 
आधार पर उनके बोलनेवालों की मूल संस्कृति दथा उसके 
बिकास ओर विच्छेद की गधेषणा कश्ते हैं। आजकल 
भाषाविज्ञान मनुष्यजाति के इतिहास की खोज का एक 
- महत्वपूर्ण उपकरण बन गया है ! भाषा का इतिहास मलुष्य 
ओर मनुष्यता के विकास अथवा हास का इतिहास है। 
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/ संस्कृति ' शब्द के अभिग्राय में हम मनुष्य या 
मलुष्यां के लोकव्यवहार-सम्बन्धी आचरण) पारस्परिक 
आहार-व्याद्यर, आदान-अदान विचारं-विनिमय आदि की 
भावनाओं का ग्रहण करते हैँ)! इन सब भे पारस्परिकता 
का सम्बन्ध आवश्यक शत है । संस्कृति और सम्यता का 
बड़ा घनिष्ठ सम्बन्ध है-इतला घनिष्ठ कि दोनों शब्दों के 
परयोयवाची होने का भ्रम सहज ही हो जाता है | जो दं॑स्कृत 
है बही सभ्य भी है, सभा में बैठने योग्य है; जिसे हम 
सभ्य नहीं समभते उसकी संस्कृति में हमें कोई भारी त्रुटि 
दिखलाई देती है । उसमें पारस्परिकता का संस्कार भली- 
भाति दिकसित नहीं हुआ है। 

पारस्परिकता की योग्यता वह ऊँची समझी जाएगी 
जिसके व्यापार-त्षेत्र में विशालता होगी, विस्तार होगा । 
अपने स्त्री, पुत्र या धर के अन्य व्यक्तियों से तो सब कोई 
जैसा-तैसा व्यवह्र कर ही लेते हैं- यद्यपि उसमें भी 
योग्यत्ता की ज़हूरत हैं- पर घर की परिधि के बाहर सब 
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लोग समान रूप से व्यवहार-कुशल नहीं देखे जाते | तब, 
जो व्यक्ति जितने ही अधिक और भिन्न-भिन्न प्रकार के 
रूचि-स्वभाववाले लोगों से ठीक-ठीक मिल सकते में 
समथ है वही संस्कृत है । 

जिस प्रकार व्यक्ति के संस्क्रत या असंस्कृत होने की 
कल्पना की जा सकती है उसी प्रकार ब्यक्ति-समूह, समाज 
के संस्कृत या असंस्कृत होने की कल्पना भी स्वाभाविक हो 
जाती हूँ । पारस्परिकता की दृष्टि से, संसार में कभी एक 
ही व्यक्ति संस्कृत रह पाए, यह नहीं हो सकता। पारस्प- 
रिकता का उदय ही सम्यता का, संस्क्रति का भी, उदय है। 
पारस्परिकता में एकाधिक का भाव है । एकाधिक व्यक्ति 
अपनते--अपने अलग व्यक्ष्तित्वों में संस्क्रद या सभ्य रह 
सकें, सो बात भी नहीं है; क्योंकि पारध्परिकता में सामंज- 
स्य का, सामाजिकता-वही जो सभ्यता है-का; भी भाव है। 

पारस्परिकता, सामाजिकता, सभ्यता या संस्कृति की 
परिधिरेखा उतनी ही बड़ी है जितनी कि मानवता की ! 
किसी संकीश समाज में सभ्य समझा जानेवाला व्यक्ति 
यदि शेष मानवता के साथ असम्य व्यवहार करता है तो 
विशाल दृष्टि में वह असभ्य कहलाता है। एक मदमन्त 
अंड्ररेज अफसर को हिन्दुस्तानियों के, या उसके मातहतों 
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के ही, ठोकर मारते हुए देख कर आप उसको क्या कहेंगे ? 
ओर, इसके विपरोत, सभ्यता की ही दृष्टि से आप इंसा- 
मसीह को क्या कहेंगे, जिसके समज् समाजों या जातियों 
का कोई भेद ही नहीं था ! सब्र ष्ठ संस्क्ृति के लिए देश, 
प्रान्त, जाति आदि की सीमाएँ उत्तरोत्तर दूर होती जाती है। 
देश और जाति की सीमाओं की मीति समय की सीमाओं 
को भी सर्वश्रेष्ठ संस्कृति पोछे छोड़ देती है । ईसा मसीह 
आज भी सभ्य है, इसीलिए पूजनीय भी हैं; परन्तु तैमूर या 
नादिरशाह, महमूद गज्ञनवी या औरंगजेब, अपने समय 
मेँ अपने अनुयायि समाज के एंजनीय होते हुए भी, सुचिर 
विश्वपूजा में किस प्रतिष्ठा को ग्राप्त होते हैँ? इसी भांति: 
हम देखते है कि पुरानी संस्कतियों में आये संस्कृति आज 
भी अपनी सत्ता को किसी-न-किसी रूप में कायम रखती 
है, परन्तु प्राचीन रोमन संस्कृति इस समय कहाँ दिखाई 
देदी है । 
दो व्यक्तियों की पारस्परिकता से लगा कर समस्त 
सानव-समुदाय को पारस्परिकता में बिस्रीण होनेबाली 
संस्कृति हमें छोटे-बड़े अनेक लक्षणों में अपनी उपकरण“ 
सामग्री जुटाती दिखाई देगी। विशिष्ट वेश-भूषा, चाल-ढाल 
कै ढेंग, हंसने-बोलने-खाने-पीने- बैठन-उठने के तरीकों आदि 
कायिक साधनों द्वारा हमारी छुद्र समाजों में सम्मिलित 
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होने की योग्यता देखी जाती है । छोटे-छोटे समाज्ञों के 
#रष्टिकोश स थे साथन ही जैसे सब से पहले सम्यता की 
कसौटी समके जाते हैं। उदाहरणाथे; आजकल के पढ़े - 
लिखे सभ्य समाज या समाजों में कोट-पतलून या शेर- 
बानी या अन्य कोई--संक्षेप मैं. नागरिक ढँग के--स्वच्छ 
परिधान के बिना प्रवेश करना उपहास्य, असमभ्य, है! परंतु 
देहातियों की गोष्ठी में यदि कोई देहादी अज्ञरेजी ठाठ- 
बाठ से कोट-पतलूज-टाई आदि धारण कर के जाएगा तो 
बह यथा तो उपहसनीय बनेगा या सन्देह की इृष्ठटि स देखा 
जाएगा | 

संस्कृति के कायिक माधत अपनी छुद्गता से संकोण 
हैँ, त्षणिकता-प्रस्त हैं, और परिवतेनीय हैं। सम्भव है, 
किनन्‍्ही परिस्थितियों में वे अपनी देशिक परिधि की बढ़ा 
भी सकें, जैसे अगर जी पोशाक और चाल-ढाल के अं भरे जी 
ढंग आजकल भारत में भी सभ्यता के उपचिन्ह बन गए 
हैं; परन्तु ससय की व्याप्ति में उनका प्रसार नहीं है। क्षुद्गता 
से विशालता की ओर अग्नसर होनेवाली संस्कृति में 
विचारों और भावों का गौरव देखा जाता है । विचार और 
भाव ही समस्त मानवता के समान घ्म हैं जो किसी एक 
ही. देश या छुद्र समाज अथबा एक ही समग्र में संक्रचित 
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नहीं हो सकते ! निस्सन्देह मायाविष्ट ब्रह्म की जीव॑र्सज्ञा 
की भाँति भाव-विचार भी कभी संस्कृति के कायिक चिन्हों 
से आविष्ट होते हुए ऐकदेशीय या ऐककालिक से हृष्टिगो चर 
होते हैं। फिर भी; जीव की ही भीति अपने क्ुद्र बन्धनों 
से मुक्त होकर वे व्यापकता में संचरित होने की क्षमता भी 
रखते देखे जाते है। साम्प्रदायिक या धार्मिक संस्कृतियों 
की विचार-परम्पराओं में हम इस क्षमता को अधिक स्पष्ट 
रूप से देख सकते हैँ। आय संस्कृति ही इसका सब से 
रद 
बड़ा प्रमाण है, जिसमें आदि से लेकर अब तक न मालूम 
कितने धर्मो और सम्प्रदायों का उदय और हास और लय 
हो चुका है लय हो चुका है, यानी अन्ततः वे आये 
संस्कृति की विशाल मानवीयदा में ही पुनः धुल-मिल्त कर 
स्वयं विशालतर हो उठे हैं। सेमिटिक संस्द्धति की मुस्लिस 
शाखा को ही देखिए जो भारतेतर देशों, विशेष: तुर्की, 
में अपने प्राचीन छुद्र बन्धरनों को तोड़ कर वतेमान समय 
की विशालतर पाश्चात्य संस्कृति से अपना सम्बन्ध बढ़ाती 
जा रही है! तथापि जो विचार और भाव अपनी मौलिक 
पद्धति में ही विशाल मानवता का लक्ष्य रखते हैं वे ही 
श्रे छतस संस्कृति के सूचक हैं. क्‍योंकि वे साबेदेशिक और 
सावेकालिक हैं, उनमे सब देशों ओर सब युगों की सभा- 
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#| में अपने मौलिक रूप में ही सम्मिलित होने की 
योग्यता है । 

परन्तु वेशभूपा से लेकर विचारहस्व तक संस्कृति की 
जितनी भी निष्नोरूच सरणशियों हैं. वे सच्च स्वयं पंगु हैं. 
ओर अपनी साथंकता के संस्कृतिसाधनस्व के; लिए भाषा 
पर निर्भर हैं। अपने स्वतंत्र रूप में उनमें सभा बनाने 
की, व्यक्तियों का पारस्परिक सम्पर्क कगने की; सासथ्य 
नहीं है । विचार-संस्कति तो बिना भाषा के नितान्त ही 
अकल्पतीय है; वेशभूषा और भोजनादिक के संस्कार भी 
भाषा के सहयोग बिता कही अग्नमर नहीं होते।साफ-सुथरा 
कोट-पतलून पहन कर ही, बिता बोले, किसी से मिलन 
का उद्यम समझ में आते की बात नहीं। वस्तुत:, देखा 
जाए तो; भाषा ही इन साधनों का भी निर्माण करती है- 
उन्हें रूप, आकार और विस्तार देती है । फिर। भाषा का 
उत्तरदायित्व इन साधनों को जुटाने' में ही समाप्त हो जाता 
हो सो बात भी नहीं है। भाषा स्वयं भी संस्कृति के ही 
एक रूप में अवती् होती है। सभ्य मंडली में कोट पत- 
जूनधारी किसी व्यक्ति का गँवार ढेंग से बोलना उसे 
असभ्य ही बना देता है। 

संस्कृति के छोटे-बड़े उपादानों की साथन-स्वरूप 
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भागा मानों संस्कृति की चेतना है और इस रूप में उसदा 
महत्व इतना अधिक है. कि भाषा के बिना संस्कृति की 
कल्पना तक हम नहीं कर सकते | एक बार दूसरे उपादान 
भले ही न हों; परन्तु यदि व्यक्ति भाषा की उज्ज्बलता से 
विभूषित है. तो वह प्रत्येक सभ्य समाज, समस्त सानव- 
समाज, वा अ्रग बन जाता है। आये साम्नाज्यों के युग में 
जटा-बल्फहूघारी ऋषिवर्ग, परिचय न होते पर भी। राज- 
दरबाएं में स्वागत सममा जाता था । वर्तमान अर्थयुग का 
अद्भ नग्त ऋषि भी संसार के अखिलपराक्रसी सम्राद और 
उसके प्रतिनिधियों के यहाँ आमंत्रित होता ही है. । 
छोटे-बड़े साधनों की हेतुता से मापा का संस्कृति के 
साथ आसुपातिक सम्बन्ध देखले में आता है। जो भाषा 
केत्रल साता और पुत्र की बातचीत कराने में ही समर्थ है, 
अथवा जो भाषा केवल कोट-पतलूनवाक्ते लोगों तक में ही 
व्यक्ति का प्रसरण कराने की योग्यता रखती है, उससे 
निस्सन्देह चुद्र, संकीण, समाज की संस्कृति का ही रूप तिधी- 
पित होताहै। उसमें सांस्कृतिक गुरुता, विशालता, का बल 
ओर तेज नहीं है। जो भाषा विशालंतर संस्कृति फी प्रतीक बन- 
तीहे बह उत्तरोत्तर क्रम से विचार ओर भाव की विशालता की 
भी प्रतीक होती जादी है । भाव और विचार की विशालता 
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में मानवता की विशालता,- सार्वकालिक विश्वजनीनता, 
निहित है। व्यक्ति को संस्कृत बनानेवाले गुणों में विशा- 
लतर मानवीय सहालुभूति ( भाव-और-विचार-सम्बन्धी 
ब्याचरण की विशालता ) के विकास से एक विशालतर 
संस्कृर समाज की सम्भावना होती है | उसी प्रकार यह भी 
सहज कल्पनीय है कि छुद्र विनिमयों से आगे बढ़ कर 
भाषा भी जब विशालतर पारस्परिकता के भावों और 
बिचारों को प्रसायमाण करते में समर्थ होती है तो एक 
विशालतर संस्कृति बिश्व के सामने आही है। यह भाषा 
साहित्य की भाषा है । यह भाषा कवियों की, जिज्ञासुओं 
की, तत्वान्वेषकों की, सत्वशोधकों की भापा है। जिस 
भाषा ने आये ऋषियों और कालिदास जेसे कबियों को 
मानव सत्य के अन्वेषकों के रूप में विकसित और भ्रस्फु- 
दित किया है उसीने उन्हें सम्राटों का सभ्य भी बनाया है, 
साथ ही युग थुगान्तर का भी सभ्य बनाया है. | प्रत्येक देश 
के ओर ग्रत्येक समय के श्रेष्ठ सम्यों में वे अब तक अपने 
भाषास्वरूप में बराबर एक समादरपर्ण स्थान पाते आए हैं 


ओर: आशा तो की जा सकती है, भविष्य में भी पाते 
रहेंगे । 


बु० 7 , सस्कृति और भाषा 


व्यक्तियों और छुद्र सक्षजों से विस्तार कर किसी 
स्ऊति को विशोलता की ओर ले जानिवाली भाण उस 
संस्कृति के कालभेदी आदश के रूप में स्थिर होती है; 
वह उस संस्कृति का प्रतिबिम्ब, प्रतिरूष, होती है! 
ब्यास और वसिप्ठ और कालिदास की भाषा हमारे सामने 
केवल उक्त व्यक्तियों ओर उनके समय की निजञ्ञी भाषा ही 
नहीं, वह समस्त आयसंस्कृति की सावकालिक भाग है। 
बह आयसाहित्य की साथ है। आज आयों का, या 
किसी घड़ी से बड़ी संस्कृति का साहित्य नष्ट कर दीजिए; 
फिर वतलाइये कि वह संस्कति कहाँ दिखलाई देती है- 
कहों रह जाती है । 
जब कोई रूंस्कृति छुद्रता से विशालता की ओर 
अग्रसर होती है तो विशाज्ञता के लक्षणों के स्वीकरण में- 
वह उन सांस्कृतिक गु्शों को जो केवल छुद्र समाज को 
ही पलल्‍्लवित करनेवाले हैं यथावसर छोड़ती भी जाती है | 
इस प्रक्रिया का निर्देश भी भाषा से ही आरम्भ द्वोता है 
और भाषा में ही सदा प्रतिफलित होता रहता है। 'लोटी” 
कह कर अपनी सादा से मचलनेयाला बच्चा जिस समय 
घोटी' कहनेबाले घर के अन्यान्य लोगों के समा-ससाज्ञ 
में अपने को समाहित करने की चेतना ( अज्ञात कामना ) 


नह शक 


नस 
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द् हु #नूक मु. 
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च् 
चने 


टी 


न छः 
प्रतिपन्न कर लेता है उस समय व्यक्ति के ले जो छल” 


कर सामाजिक या सभ्य 'र' को ग्रहण करने के मानसिक 
संस्कार ओर सहज प्रयत्न का भी उसमें विकास होजाता 
हैं। बही फिर घर की चहारदीबारी के बाहरवाले अधिक 
चड़े समाज में प्रविष्ट होकर 'रोटी' के स्थान में “चपाती' 
या 'कुलके को अपना कर, अपने कुद्र गृह-समाज को 
भी विशालतर समाज का अंग बनता हुआ उसमें 'फुलका' 
शब्द और उस शब्द की संस्कृति ( अथोत्त्‌ पतली फूलों 
रोटी की वांछनीयता ) को प्रतिष्तित कर लेता है। ओर 
फिर जिस प्रकार संस्कृति के प्रसार में लोटी” ओर “रोटी' 
छूट जाते हैं उसी प्रकार कीट-पतलूमधारी समाज की 
अप्रसरता में कोट ओर 'क्रीज' के 'फ़ॉल” या काजों की 
सुधस्ता को व्यक्त करनेवाल्ली भाषा क्रीजअ” और 'काजों' 
को पीछे छोड़ कर धीरे-धीरे कोट ओर पतलून को मी 
अपने शब्दकोष से गिर देती है। परिधान की उफ्योगि- 
दामात्र के भाव का अपनी चेतना में स्थान रुख कर यह 
अधिक विशालंतर रंस्कृति ( सामाजिकता, सम्यता या 
माक्वीयता ) की ही बोधक पदावली दाता अपने को 
सार्थक करनी है! क्या आप सममते हैं कि दशरथ या 
राम की सभा में बैठ कर कोपीनधारी बसिष्ठ श्री 
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चोगों और गजमुक्ुट के तए-नए फैशनों की बात 
किया काने थे, जैसे क्रि आजकल हम अपने छुद्र 
समाजों में टाई के नॉट ( ४0 ) और काज्र की नोक 
की बात करते हैं ? और क्या राम बसिष्ठ की बातचीत 
को कम-स-कम उतने ही ससादर से नहीं सुनते थे 
जितने समादर से छुद्र समाज में हम आपकी किसी नई 
क्रीम की चचो को सुनते हैं ? वात यही है कि बसिप्ठादिक 
की सामातिक विशाजता में चोरों ओर कोपीन को ही नहीं 
त्याग दिया गया था उसने आपने उच्चारण और व्याकरण 
झा भी संस्कार करके वैदिक लू! और <* आदि कितनी 
ही आप बिलज्षणताओं, स्वरों की विशेषताओं, सौन्रिक 
संत्तेप, यहाँ तक कि क्रियापदों तक, को उनकी जटिलता- 
संकीणता के कारण छोड़ दिया था क्रियापदों के स्थान में 
कृदन्तपर्दों का प्रयोग प्रचरित हो चला था | तभी बैंदिऋ 
भाष संस्कृत बन कर, विशालतर समाज की भाषा बन 
कर, रामादिक की समा में बसिष्ठ-जैसों के समादर का 
साधन बन सकी थीं । 

विशारुछत की यात्रा में संसक्रृति ओर भाषा को अपनी 
अेगोलिक सीमाओं का विस्तार करना पड़ता हैं। घर से 
गाँव, गाँव से नगर, नगर से श्रान्त; और ग्रान्त से सारा 
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देश-रयर ! और फिर, यदि हो सके दो अम्बिल विश्व ! 
टुब गॉव या नगर छी संस्कृयि घर्णे की संस्कृति बन जाती 
हैं और देश या श्र की संम्दति आन्‍्तों और नगरो की 
संस्क्रति घन जाती हूं और उसी प्रकार मंस्कृति की पुगेगा- 
मी भाषा भी। जहाँ संस्कृति ओर मापा अपने छुद्र 
समाजों को साथ लिए हुए और उस सभाओं की छुद्र 
विलक्षणताओं को त्यागटी हुई इस प्रकाश आत्मविस्तार 
नहीं करती वहाँ उत्तरोक्तर क्रम में नगर प्रान्च और राष््र 
की कल्पना भी अबरनीय ही रहसी है । इली सरलति जब 
किसी विशाज्ञतर लंप्ट्रति की माया भी पश्चश्रष्ट होकर छुट् 
समाजे। के साधनत्व में ही अपने को सक्रीण बहाने 
लगती है तो उससे उस संस्कृति के उन्ञागक्रम और 
स्थानअ्रश की सूचना मिल्लती है । 

नगर), प्रान्त', 'देश” आदि भोगोहिक शब्द हें: 
परन्तु 'श7? शब्द संस्कृति-बोघक हैं । 'झारंदश' ओर 
'आरदराष्ट्र कहने में बढ़ा अन्तर पड़ जांता है। ग्र! 
शब्द की संस्कृतिक विज्ञज्षणता संगठन में है। सगठित 
देश गए बनता है । देश के विस्व॑र हुए ससानोपयोसी 
साथनों ओर देश मे वसनेवाह्ली ज्ञाति या जातियों में 
बिखरी हुई समानहित-साधक शक्रितयों का संकलित 
होकर सानान्य बनना उनका पेक्यभाव-स्यृत रूप में 
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शकमंण्य होना, ही किसी देश का राष्ट्र बनना है। सामान्य 
मानव भावनाओं को संकलित कर एक विश्व-मानवीय 
संस्कृति का रूप तो आरयों ने घटित किया था | समुद्र 
पार के द्वीपों तथा मिश्र, मेक्सिको आदि के तटों तक उस 
संस्कृति का प्रसार दिखाई दिया था। परन्तु उस संस्कृति 
के विभिन्न तन्तुओं में विश्वव्यापी संगठन की कोई बड़ी 
कमी रह गई होगी जिससे किसी लोकविशाल 
मानवराष्ट्र की सम्भावना साकार न हो सकी और आये 
संस्कृति प्रतिनिवृत्त होकर पुनः केवल आयदेशों की 
संस्कृति ही रह गई । संगठन की यह्‌ झुटि ग्रधानतः 
भाषा की चुटि थी। क्‍या मालूम किन कारणों से आये 
मा द्वीपान्तरों में प्रतिष्ठित तन हो सकी और आय 
संस्कृति के मानवीय तत्व इतर देशों में बढ्धू मूल न हो 
सके ! राष्ट्र यदि संस्कृति का संगठन है. तो भाषा उस 
संगठन का गोंद है । 

आज पाश्चात्य सस्कृति विश्वव्यापिनी बन रही है, 
जिसके लिए अंग्रेजी भाषा का उत्तरदायित्व हैं। यह 
संस्कृति अत्यन्त लोकायतिक होने के कारण सामान्य 
मालवीय तत्वों से शुम्य है. जिसके कारण सम्पूर्ण 
पाध्वात्य मानवता की भी सवोगीण सहानुभूति से बह 
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बंचित है। फलतः उसके तत्वों में संगठित होने को शक्ति 
को न्‍्यूनता भी होली ही चाहिए। उसमें विश्वव्यापी किसी 
अंग्रे जी या पाश्चात्य राष्ट्र बग कल्पना असम्भव है। इतना 
होने पर भी, आपस में न जुड़-सकनेबाले संस्कृति-गुशों 
को लेकर ही, उस संस्कृति को विश्वध्यापिनी बनाने- 
वाली भाषा की शक्ति हमार सामने ओर अधिक स्पष्ट, 
स्पष्टतम, हो उठती है | 

जहाँ-जहाँ अं ग्रे जी भाषा गई वहॉ-वहाॉँ पाश्चात्य 
संस्कृति का अं ग्रे जो रूप भी गया, जहाँ-जहों बह भाषा ठहरी 
वहाँ-बहाँ उस संस्क्षति का रूप भी लोगों का चरित्रगुण वन 
कर ठहर गया। भारत को देख क्तीजिण, ओर भारत में 
नगरों ओर देहातों के चारित्रिक भेद की भी देख लीजिए। 
राजनैतिक गुलासी दो दूसरी चीज़ है; परन्त इस देश में 
यदि अं ग्रे ज्ञी भाषा का आगमन न हुआ होता तो क्‍या 
राज का भारतीय वेंसा ही चाबोकी, मिशथ्याहंकारम्रस्त, 
अनीश्वरवादी और कायर, भी होता जैसा कि वह है। 
मुसलमानों के सुदीध्रतर शासन में भारतीय आये का 
इतना अधिक सांस्कृतिक हास नहीं हुआ था; क्योंकि, 
अञ्मपि फ़ारसी आई परंतु, कबीर के दिनों तक ही, एक 
सार्वभौमिक हिन्दी का रूप मी ग्रतिष्ठित हो गया था जो 
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कवीर-साहित्य में ही भारतीय संस्कृति के फेलाव का भी 
साधक दिखाई दिया | इस साधकत्व की परम्पाा लोकिक 
काब्य से सिन्न समस्त सन्‍्त-साहित्य की भाषा में भी हम 
देख सकते हैं ) भाषा की इस सजीवता में हम यहाँ तक 
देख सकते हैं कि वे मुसलमान भी; जो यहाँ ठहर, आय 
संस्कृति के प्रभाव को बराबर किसी-न-किसी सात्रा में 
अनुभूत करते रहे । 


हर कक 
प्य भाषा की सांस्कृतिक परस्पर 

संस्द्रति और भाषा के अभिन्न सम्बन्ध को ऋद़यंगम 
कर लेना अधिक दुरूह नहीं है और जब हस एक बार उसे 
स्वीकार कर लेते हैं. तो एक कदम आगे बढ़ कर हम यह 
भी देख सकते हैं कि किसी संस्कृति का उत्थान और पतन 
डस संस्कृति की साया के उत्यान और पतन के साथ दी 
साथ चज्ञा करदा है | 

संसा: में सबसे पुरानी और दीघेजीविनी संस्कृति 
य<ि ६ में कोई दिखाई दती है तो वह आय संस्कृति है। 
पुरातत्वचिदों के अदुरूर $सा से सहल्ो वर्ष पहले इस 
संस्क्रति का सुव्यक्त रूप बन चुदा था। एक विद्वान, 
& एन्टिश्बिटी आवब वि इंडों-आयन रेस ? (#.7व0 एफ 
0 ६96 ॥700-67ए७7॥ 805 ) के लेखक पंडित 
भगवानदास पाठक, ने तो ज्योतिष संकेतों के आधार पर 
इस संस्कृति की ईसा-पूर्वे के पचीस-छव्वीस हजार बर्ष 
पहले तक की सूचनाओं को प्राचीन आय साहित्य में 
तलाश जिया हैं | 

पचीस-छब्बीस हज्हार बर्ष पहले आयो दो मापा का 
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वही रूप था जो ऋग्वेद की प्राचीनतम ऋत्ाओं में हमें 
मिलता है, अथवा कोई अन्य, यह कह सकता कठिन है! 
हमारे सामने ऋग्वेद की प्राचीनतम ऋचाएं ही आयमसाषा 
के प्राचीवतम रूप में आती हैं ! 

ऋग्वेद स्वयं सुदीषेकालिक परस्परविच्छिन्न रचना- 
आओ का संग्रह ववलाया जाता है जिसके कारण ऋग्वेद को 
विभिन्न ऋचाओं में अकसर, कहीं कम ओर कहीं अधिक 
रूप में; भावाभेद दृष्टियोचर होना स्वाभाजिक है । परंतु 
ऋगवेद की भाग एक ही समभी जाती है । यजुवेद में और 
सामवेद में प्रयोगभेद से प्रायः ऋग्वेद की ऋतचाओं की 
दी पुनराउत्ति दिखाई देती हैँ, जिनमें करन और संगीत की 
नई संस्कृति के कारण, सापा-तत्व की दृष्टि से, उच्चारण 
की विशेषता पैदा होगई थी। 

इस वेदत्रयी के बाद की रचना अथर्वचेद है )अथवभेद 
तक आय संस्कृति ने अपने जिषयत्षेत्र का विस्तार लोकाय्रत 
शक्ति की श्रचेना के रूप में कर लिया था अथर्वबेंद भी 
एक दीघेकालिक रचना-संग्रह है। जिस शक्ति से वैज्ञा- 
लक, औद्योगिक और राजनैतिक अभ्युदय का संग्रह होने 
पर आयों का द्वीपान्तरों में औपनिवेशिक प्रसार और 
उयापारिक सम्बन्य हुआ होगा उसका समय अथरवविज्ञान 
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के भी विकास और परिशति का समय रहा होगा, यह 
कुछ-छुछ कल्पनीय है। अथवंवेद शक्तिवेद है। याक्षिक 
कमठता शक्ति-उपाजन की ही एक आरम्मिक सीढ़ी है। 
सहज अलुभूतियों के आवेशमय सहज उद्गार से चलकर, 
उपासना और संग्रोत्त द्वारा वृत्ति-सन्तुल्वन की किसी 
संस्कारावस्था को पार कर, सत्ता के संगठन और शक्ति- 
संग्रह में भरपूर मिरत रहनेवाला पुराततन आयेपुरुष अपने 
कम्बे सांस्कृतिक विकास में अपने सामाजिक बिकास और 
विस्तार का भी परिचय देता चलता है। ' संगठन ? शूब्द्‌ 
में ही सामाजिकता का पृथामास है! उपासना और संगीद्दि 
का तत्व सहज उद्गार में भो मौजद हैं, परन्तु जब उनमें 
पद्धति का रूप आता है. तो वे संगठित होकर सामाजिक 
होने लगते है। याज्षिक कर्मकांड तो इन्हे मानों सामा- 
जिकता का नियम ही बना देते हैं, समाज के बगैर यज्ञा- 
दिक के कर्म चल ही नहीं सकते, जैसे कि मुसलमानों 
की जुमे की नमाज़ । ह 

सामाजिकता पारस्परिक व्यवहार का विज्ञान है, 
जिसमें संयम और नियम की भावना का उदय होता है । 
समाज के अन्दर व्यक्ति के आचरण को नियमित और 
संयमित होना पड़ता है। कर्मकांडी मलुष्यों के आचरशझा 
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में जियनी साप-मौल की निर्िप्टित रहती है उसस आज- 
कल के छुग में श्री हम थाड़ा-बढ़ुत परिचित हैं। अन्दतः 
हम कह सकते हैं कि आचरश की नाप-डठील में स्वयं 
सामाजिकता के विकासक्रम की समस्त सूचना पाई जा 
सकती है। साया भी आचर्शा का एक रूप है। अत. 
यजबेंद ओर साम्वेद की भापासम्बन्धी माप-लौल यदि 
हमे आप संस्कति की एक विकास-पद्धति की सहगामिनी 
दिखाई देती हे ता अथवेकाज्ञीन संस्क्रति भरी विल्लकुल 
अपनी परिणदि की मात्र के अनुसार ही तबथृंगीन भाषा 
की परिशति में देखी जा मस्कतो है। अथबनेद 
वी साथ ऋवेदवाली उद्गार्मणयी भझापा नहीं हैं। यह 
ब्यवसाय-ल्यवदार को साया है. जिसमें वह सादगी, बह 
प्रवाह, कथनीय का वह लय आदि दृष्टिभोचर नहीं होता 
जो ऋग्वेद में हमें मित्रता ह। अथवेयुग तक ऋःवेदबाली 
पदावली में भी हेसस्‍नफेर हो गया है।। कितने ही पुराने 
शब्द लुप्त हो गए हैं, बहुत से नए शब्द आगए हैं, और 
यहाँ तक हुआ है कि दोनों के व्याकरण सें काफी अन्तर 
पैदा होगया है। इस सब के हेतुरूप में, आाषा में ही, 
शब्दों और वाक्यों का एक नए ढेँग का नपातुलापन दिखाई 
दूजा कठिन नहीं हैं। यह नपातुलापन यजुस और साम 


् 
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का केवल स्वर२-उच्ज्चारण-सम्बन्धी नपातुलापन नहीं है | 
बह केबल बक्ठठ्यमात्र का भी नपातुलापन नहींहे। 
आधबेण अयोग का नपातुलापन बस्तुत: वक्‍तू्य के साथ्य 
का दृष्ठिकोश रखता हुआ उस वक्तव्य की रीति का 
निर्देश करना है । 

झथबंयुग की सीमाएँ बहुत कारी लम्बी-चोड़ी हैँ 
यह देखते हुए प्रारम्भिक आस्ण्यकों, हाह्मणों, उपनिषदों 
आदि को अण्चेविज्ञान के उदय का समकालिक, या उससे 
भी कुछ पववर्तों, समखले में कोई रुकात्रट नहों मालूस 
होती | इन उपतिपदादिक की शूखला अथवंबेद के बाद 
भी चल्तती रहती है ओर उस खूखल के साथ शीत सूत्रों 
के साहित्य का संयोग भी है! जाता है । इन सब प्रकार के 
रचतावरगों में बेंदिक संहितो की साषा से सिक्न कई भाषा- 
प्रकारों के दशन होते हैं। इस सब के बीच में भापा की 
सबस बड़ी और अद्भुत ऋति गय के उदय में देखी 
आती है। संहिता-साहिस्य में जहाँ हमें वक्‍तव्य-साध्य 
की निदिष्टता का आभास मिलता है. वही गद्य साहित्य के 
चदय की सूचता मी विद्यमान है. क्योंकि निर्दिष्टता का 
पूर्वेगमी विवेक और अनुगामी तक है जिसका भाषा-स्वरूप 
यथ हैं! गध का आदि्तिस रूप इस यजुवेंद में ही देख 


छ्र्र्‌ आय सापा 
जेते हैं। यजुर्वेद में ऋग्वेद की सहज उद््‌गागेपासना का 
पद्धयें के रूप में किकसित दोकर दिखाई देता--ब्सकां 
कर्मठता से मिद्विप्ट होज्ञाना--ओऔर उसी के साथ-साथ 
गद्य का भी थोग हो जाना एक ऐसा अदूभुत संयोग है जो 
विशेष रूप से उस अकृत्रिम थग के विकास के एक 
आदिक्रम में घटित होने के कारण, गंध और संगठन, 
लिर्टिष्टता; के किमी स्थाभाविक मनोवेज्ञानिक सम्ब्स्ध का 
एक गहरा सन्देद् उत्पन्न करिए बिसा नहीं रहता! 
ऋग्यज़म्प्मम की संस्कृति के बाद आरयों ने अपनी 
अकल्पित सहज उद्गारपरम्परा में धीरे-धीरे प्रसायेघाण 
विवेकब्रत्ति के लंयोग से दो गुनिदिष्ट मानसिक संस्कारों 
की उद्भावना की । अकल्पित डद्गारतत्ति कोतृहलमयी 
थी, विधेक से उसे जिज्ञासामदी वना दिया जिससे गवेपणा 
को प्रोत्तेनन सिला। यह गवेषणा दो धाराओं में प्रवाहित 
होकर एक ओर तो कृतृहल-जनती प्रकरति आदि की 
रहस्य-चिन्तना में व्यस्त बनती हैं; दूसरी ओर अपने को 
( गवेपक को ) ग्रक्रृति के बीच में, प्रकृति के ही अगरूप 
में, पाकर प्राकृतिक शक्तियों को अपनी सहयोगित्ती और 
अधुयोगिनी बनातो हू | असी तक मनुष्य ही प्रकृति का 
अलुयोगी, सहचारी, था। ये दो धाराएँ आध्यात्मिक और 
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आधिभोतिक की। दशत और संचय ( अथदाद ) की; 
घाराएँ हैं । दानों स्वतंत्ररूप स चलती है, परन्तु कोनूहल 
वी सूल दूत छा मृत्र कायम रहता है, जिससे संचय 
अध्यात्म से विलग नहीं होता और आय्रेसंग्कृति की 
मोलिकता अथवेयुग के अर्थयाद में अछुगुझ रहती है | 
विवेक, जिज्ञासा, तक व्यवहाः, गद्यः शौए जिज्ञासा, 
संचय, तक, व्यवहार: वाए्टी की निर्दिष्टठा, और फिर जिजासा 
संचय) व्यवहार, शब्दकोप की व्यापकता आदि-व सब 
परस्पर-श्र| खलित समान्‍्तर विकास-स्थितियोँ हैं. जी कई 
सहल्तों वर्ष के वेदिक थुम में हमका मित़्ती हें। कई 
सदक्ो वर्षे के युग में-इसमें सन्देश नहीं। ऋग्वेदसहिला 
के आ्राचीनतम अंशां से लेकर श्रीतसन्रों की अवाचीनतम 
रचनाओं तक श्रीत ( अथोत््‌ श्रुति का ) समय या बढ़िक 
युग समझा जाता है। इस थ॒ग में प्राग्म्धिक विस्मय 
कौतूहल और शडद्भा की सहज व्यक्तिगत उद॒गारबृत्ति अध्या- 
त्म-विज्ञाव की दिशा में ज्योतिष, सामाज्षिकता और सचय 
की दिशा में कल्प € याश्चिक कर्मकांड ) और उस सामा- 
जिकता के ही हेतु से माया को दिशा में शिक्षा, छंइस 
ब्याकरण और निरुक्त के परिशाम को प्राप्त हो चुकी है। 
छहों वेदांगों के अतिरिक्त अध्यास्म-दर्शन की दिशा का 
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संकेत वेदान्त ( उपनिपत्‌ ) में मिलता है। यह ध्यान में 
रथ की वात हैं. कि वेदांगों ओर उपतिपत की प्रश्नत्ति 
अलग-अलग चार दिशाओं में होने पर भी उनमें लच्ष्य की 
एकसत्रदा बराबर विद्यमात है--विषय-साध्यता के हेतु 
से उनमें आदिस उदगारी आय की संध्ःति की ही 
बहुविध सिद्धि का प्रयत्न प्रधात है । अपनी वहुविधता में 
यह प्रयत्न उत्तरोक्तर विकाससान सामाजिकता को स्वांसा- 
विकतया ही अपने साथ लेता चला है, जिसकी साथना में 
भाषा भी उतनी ही भूरिभाग हो उठी है । छे वेदांगों में से 
चार ( शिक्षा, छंदस, व्याकरण और निरुक्त की उद्िष्ट 
केवल सापा ही है, जो बिम्ब-प्रतिविम्ब रूप में स्वयं सी 
इस बात की सूचना देती है कि समय पाकर आर्थ-सामा- 
जिकता कितनी अधिक बढ़ गई थी। भाषा-सम्बन्धी इन 
चारों चेदांगी में निरुक्‍त का उदय इस बात का भी पता 
देता हैं कि श्ोत युग फे ही किसी एक भाग में संहिताओं 
की भाषा प्रचलित भाषा से काफी विच्छन्न छोगई थी; 
बह पुरातती पड़ कर विम्तारशील नई सामाजिकता की बढ़ी 
हुई आवश्यकताओं के लिए अप्रयोग्य हो चली थी। 

व्याकरण की आवश्यकता अनुभूत होने का यह अर्थ 
है कि सामाजिकता बिकास ओर विस्तार की उस स्थिति 
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को पहुँच गई थी जिसमें बोलचाल के व्यावहारिक 
शिष्टाचरण के अतिरिक्त भाषा के स्थिरीकरण की सी 
ज्रूणूत पड़ती है। आगे के किन्‍्ही जमानों में भांणओं 
के व्याकरण जिला जाता शागद हुछ सीमा तक रिवाज 
की चीज्ञ वन गया हो; परन्तु अपने प्रथम आविभाव के 
समय उसके लिए कोई मजबूर करनेवाढी बलबती प्रे्णाएँ 
रही होंगी, यह समभझ में आने की बात हैं। निरक्‍त के 
उद्भव से हमें आचीन और अचलित भापाओं की शब्दा- 
वल्ी में अन्तर पढ़ जाने की सूचना भिजदी है । व्याक- 
ग्ख के उद्भव में यह विज्ञप्ति है कि शब्दों और वाक्यों 
के प्राचीस प्रयोग में भी फ़के आ गया था। समय के दीर्थ 
अन्तर के साथ-साथ देश का भी बहुत अधिक विस्तार 
हो जान की दशा में क्‍या यह स्वाभाविक न था कि, न 
मालूम कितनी नई-नई छोटी-छोटी विभिन्न जातियों फे 
देशी शब्द और प्रयोग आये भाषा में इस मात्रा में 
प्रविष्ट होने लगे हों कि धीरे-धीरे आय भाषा और 
संस्कृति के ही लुप्त हाने की सम्भावना पैदा हो गई हो ? 
क्या यह सहज चिन्तनीय नहीं है कि व्याकर्णोद्य के 
समय तक आय-भाष्य का जैसा-कुछ व्यापक रूप बल 
गया था उसकी यदि स्थिर न किया जाती तो, शापद 
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निकट भविष्य में ही, श्राश्साप! के स्थान में बहुत छोटे- 
छोठे मूत्रदेशों-उम्ह शौकिया कहता चाहे दो जनपद” कद 
लीजिए--की असंख्य वालियों ही प्रतिष्ठित हो जाती और 
आयं-संस्कृति घीर-बोर छिन्न-भिन्न हो जाती ? यह 
सम्मब है कि उस समय के आरय-समाज़ ने अपनी 
संस्कृति के बारे में किसी लम्ब भविष्य की बात न सोचो 
होंगी: परन्तु अपन बर्लेमात से ही विपसता से बढ़ते हुए 
किखो सास्कतिक विकारों और पारस्परिक तथा आस्तजजेन- 
पदीय विचार-विनिन्नय की अमुकरता ने अवश्य छसे 
अपनी सस्कृतिक, सवसामाजिक, साया को व्याक्षत- 
नियमित वन के लिए विवश किया था। इससे यह 
नियम इुआ कि संस्कृतों, सामाजिकों की वही भाषा होगी 
जो व्याकर्ण-सम्मत होगी ) 

इस तमाम बातों के वीच में एक और वात भी उज़र 
में आती है. जो घड़ी ही विलक्षण और महत्वपूर्ण-सी 
मालूम होती है । हज़ारों वर्षों के उस लम्बे औत युग से, 
जिसका कोई इतिहास नहीं है; मूल संस्कृति में न मालूम 
कितने हेर-फेर हुए होंगे, कितने नए अशभावों का उससें 
सम्मिश्नण हुआ होगा, कितने आपस में लड़नेबाले या 
मेल रखतेबाले दया समय-अ्रबाह में बसने-बिगड़नेबाले 
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नए-तण राप्यों अथवा स्वतंत्र ज़िमींदारियों का उदय या 
ससागम हुआ होगा। इन सब के बीच में बेंदिक आये 
ने बुगेगासी परिस्थितियों से प्रतिकत होकर और अमगुगामी 
परिस्थितियों को उत्पन्न कर अपनी आवसंस्कृति में वुद्धितत्व 
का अद्भुत उन्नयन कर नए-नए वेदांगों-वेदन्तों आदि के रूप 
भें दशेन और विज्ञान की बारीक खोज तथा सूच्म विश्ले- 
पणात्मक योग्यता का परिचय दिया है। आत्म-निर्णय 
की संगठनात्मक प्रवृत्ति में ससाजवाद की ओर विशालता 
फे साथ अप्नसर होने हुए उलने अपसे विल्नन्षण व्यक्तिवाद 
को भी सःस्कृल्कि, जेज्ञानिक रूप में उसी विशालदा के 
साथ ग्रसारित किया है, जिसमें उसका व्यक्तिवाद और 
समाजनब्राद एकाकार हो उठा है.। तब क्या यह पचमुच 
एक अति विस्मयकर बात नहीं है कि चार-चार भाषा- 
सम्बन्धी वेदांगों को पेदा करके भी उस आय का अपनी 
भाषा या भाषाओं का नामकरण करते की ओर तनिक 
ध्यान तक नहीं गया ? भाषा के सम्बन्ध में वह अपने 
व्यक्तिस या अपने नए-नए सामाजिक व्यक्तित्तां को कैसे 
हमेशा तक भूला रहा ? आज हम उस ज्म्बे युग की भाषा 
को जिदिक भाषा) या अधिक व्यापकता को दृष्टि से संस्कृत 
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भाषा ही; कहते हैं। परन्तु उस वैदिक ( अथाने वेदिक, 
श्रौत, साहित्य की ) माया का लाभ क्या है. सो कोई नहीं 
बतजावा। सापा के अथवोधक मापा वाच! वाणी, 
भी:ः, सरस्वती, साग्ती” आदि शब्द तो प्राचीन 
साहित्य-क्रम में हमें मिलते हैं; परन्तु आर्यों की विशिष्ट 
शाग के जिए कोड व्यक्रितवायक मंज्ञा-शब्द उपलब्ध 
नहीं होता । 

ऊपर दिए गए आाशर्थवोध्क शब्द अधिकांशतः 
व्याख्यानास्मक हैँ। केबल भारती” शब्द ऐेस्ग है जो 
समाज या यप्‌ की कल्पना रखठा है, जैसे कि आजकल का 
(हिन्दी शब्द | परन्तु विचित्रता यह है. कि भारती” भी 
विच्छेदात्मक व्यक्तिवाचक नाम न बन कर आपात्व के 
सम्बोधन में ही समाविष्ठ हो गया । कारण यह था कि जो 
भारती संस्कृति थी कही ब्ाये संस्क्रति झी थी। 
आयों. के भीतर एक-सूत्री सांस्कृतिक साजना 
कितनी प्रबल थी इसका असाण भारतो' शब्द हमें 
देता है। भरतवंश अथवा भारत-साम्राज्य स्थायी 
वस्तु न थे, पर उनकी संस्क्रति स्थायी थी। इसी लिए मरतबंश 
श्रीर उसके साम्राज्य का लोप होने के चाद, सुचिर भविष्य 
में सी, 'भारती' शब्द अफ्नी प्रत्तिष्ठा में सुस्थिर, सुदृढ़ रह 
गया-ऐेसा सुदृढ़ कि कोई भी साथ हो, वह आरती! है। 


आये भाषा ४६ 
बड़े-बड़े सम्राट और बड़े-बड़े साम्ूम्य हो चुके हैं जिन्होंने 
अपने व्यक्तित्व-ग्राधान्य की सावनां सें अलग-अलग 
सम्बत्‌ तक चलाए हैं; परम्तु उन लव की जाति ओर संस्कृति 
आय थी, और संस्कृति के प्रगह में भारती! शब्द में 
सारत-प्राघाम्य-वीघक विल्छेटत्मक व्यक्तित्व गह नहीं 
गया था । अतः सम्बत्‌ चलानेवाले इन सहासाहझ्ाज्यों की 
व्यक्तित्व-भावना का भी हम भाषा-सम्बन्धी किसी साम- 
निर्देश में नहीं देखते । यह वान आपकों आजकल के 
ईसाई सामाज्यों में नहीं मिमेणी, क्योंकि ईसाई घसावलम्बी 
होते पर भी वे सब आपस में अपने किन्‍्हीं मौलिक 
संस्क्षति-सुत्रों से समवद्ध नहीं हैँं। भरतबंश और भरत- 
राज्य न रहा सही, साप्नाज्यों के उत्थान ओर पतन मी खूब 
ही हुए, परन्तु आर्यों की सामाज्िकता, राष्ट्रीयणा. सब 
अवस्थाओं में एक रही। इसोलिए काल्ान्तरों ओर 
देशान्तरों के विभदों को अपने म॑ ही मिलाती इंड उसकी 
भापा भी एक ही रही | वस्तुओं का सलामकरण आय: तम्ी 
होता हैं जब समानवर्गीय दूसरी वस्तुओं से उनका भेद 
करने की आवश्यकता पड़ती हैँ | विभेद में व्यक्तिभावना 
रहती है। यदि एक ही व्यक्ति हो तो बह किसके लिए 
अपता नाम रक्खेगा। सम्भव है भारती' शब्द के ज्भरदय में 
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कुछ और व्यक्तियों के उदय का भी थोड़ा-बहुत इतिहास 
हों, परन्तु कालान्दर में वे व्यक्ति-सक्ताएँ 'भारती' में ही 
ब्रवश्य मिल गई होंगी, जिससे 'भारती' का अर्थ भाषामात्र 
रह गया | 


ने 
नह 


आर्य संल्कृति के दूसरे विशाल सोपाम का इतिहास 
हमें स्म्रति! शब्द में मिलता है | स्माते युग श्रौत युग का 
उत्तगधिकारी है | स्मात थुग आर्ण्यक सामाजिकता का 
नागरिक और राष्ट्रीय सामाजिकता के रूप में प्रसार है । 
दोनों को सन्धि का समय यृहसूत्रों का समय है, जिससें 
गृहस्थ जीवन के संगठन का प्रयत्न दशनीय है। गाहैस्थ 
संगठन की नींच पर स्थित सामाजिक संगठन कितना दृढ़ 
आर सुचिरस्थायी होगा | संगठन की यह पद्धति भी 
कितनी मनोवैज्ञानिक और भूतबैज्ञानिक है। निस्सन्वेह 
श्रौत्त या गृह य काल के आये ने यह संगठन किसी सुदूर 
भविष्य के राष्ट्रीय उ्दे श्य को रख कर नहीं किया होगां। 
उस समय का भोला-भाला और सुखी आये इतना अधिक 
दूरदर्शी शायद नहीं हो सकता होगा । यह सचमुच अति 
अश्वयंकर घात है कि प्राचीन आये की एकता के 


उत्तरोत्तर सामाजिक प्रसार में हमें विकास की एक-एक 
प्रद्वति कितने स्वाभाविक मनोवैज्ञानिक रूप में सदजता, 
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अऊत्रिमता के साथ घटिव होती हुई प्राप्त होती है। 
उसमें अवरोध, गतिहीनता, नहीं है । उसके चेतन प्रयास 
में भी अप्रयासतादे; क्लिष्ट कल्पना नहीं! भौतिक दूवन्दूब 
उस समय भी, ऋग्वेद के समय भी, थे; आंथिक समस्‍्याएँ 
भी थीं--मोधन को लेकर ऋग्वेद के समय तक में हम 
उनको देख सकते हैं-यथपि उनसें श्राजकल की सी कृत्रिम 
जठिलता नहीं थी,परन्तु आयो की सांस्क्रतिक चेतना का 
सूत्र एक था। उसीसे उनकी बिकास-पद्धतियों में स्वभांत 
का। सहजता कासहयोग था: प्रवाहहीनता और कष्टक- 
ल्पना का अवरीध थाप्रतिरोध न था | 

श्राय संस्कृति के दूसरे विशाल सोपान का इतिहास 
हमें 'संस्कृतः' शब्द में भी मिलता है। 'संस्कृंतः शब्द 
के उद्भव में आय संस्क्रति के भीतर विभेदात्मक व्यक्षित्व 
की प्रवृत्ति की पहली सूचना प्राप्त होती है। जिन लोगों 
ने प्राचीन साहित्य का ऐतिहासिक दंष्टि ले अध्ययन किया 
है के इस शब्द का ठीक-ठीक जन्म-ससय भी शायद बतला 
सकें! स्थूल दृष्टि से यह व्याकरण को प्रतिक्ष का समका- 
लिफ या उसके कुछ बाद का तथा आदिकाब्य और 
स्मृतियों के उदय के कुछ पहले का समय हो सकता है। 
यही समय श्रौत युग और स्माते युग को सन्धि का मी 
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समय होगा । सगठन की पद्धति से एक नव दिशा में 
विकारूमान उस सम्य की सामाजिकता को प्रमाशिकता 
की तुझ्ा पर बिठाने का इस संस्कृत! शब्द में भरपूर आन्दो- 
लग है। संस्झन' शब्द में संगठन की घोषणा है. । 'संस्करत' 
का उदय इस बांत का झातक ड्ठे कि उस समय आयों मं 
एक सामृहिक-दंष्रिकोशबाज्ञी आत्मपरक सदुसदूविवेचन- 
दृष्टि का उन्मेप हो चुका था । 

कुछ विद्वानों का मत है कि संस्कृत कभी 
बोलचाल की भाषा नहीं थी। इस मत के लिए 
अपने तके का संग्रह वे 'संस्कृत' शब्द से ही करते 
हैं। यदि उनके मत का अभिग्नाय यह है कि संस्कृत 
बोलचाल से एकदम भिन्न कोई दूसरी ही कृत्रिम 
भाषा थी तो यह मत भाषातत्थ के समस्त सिद्धान्तों 
के प्रतिकूल है। भाषा का प्रवाह स्वयं चला करता हे और 
बह समय के साथ वातावरण तथा भूमि के तत्वों से अ्रति- 
कृत होती हुई स्वयं ही विकसित हुआ करती है| अन्यथा सभ्य 
समाओं भें प्रचलित भाषा के हमेशा ही दो रूप हुँआ करते 
हैं-“-एक्र जनसाधारण की असंस्कृत भाषा, और दूसरा 
पढे-लिखे समाज की व्याकरण-सम्मव, प्रामाणिक, संस्कृत 
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भाष || व्याकरण की दृष्टि से स्व पढ़े-लिखे समाज में ही 
उसकी भाषा के, भापित और लिखित, दो रूप मिलते हैं । 
ढे-लिखे लोगों की सी वोलचाल की भापा प्राय: छुछ 
अव्याक्षत और टूटी-टूटी सी रह जाती है। शायद ओरतों 
आर मर्दों की वोलचाल में सी कुछ 'अन्तर रहदा होगा, 
क्योंकि स्त्री की अपेक्षा मनुष्य अधिक सामाजिक होता है। 
लिखित ओर भाषित के विभेद से संसार की आजकल की 
किसी भी भाषा के दो-दो ओर तीन-तीन रूप देखे जा 
सकते हैं'। पास में हिन्दी और आग जी को ही हम देख 
सकते हैं । 
परन्तु इस तरह के रूप-बैविध्य से भाषा की विवि- 
घता तो प्रमाणित नहीं दोती। बस्तुत: किसी देश या जाति 
की, किसी भी समय में, बोलचाल के तथा लिखित रूप में 
दो भिन्न-भिन्न भाषाएँ नहीं हुआ करती । इसकी कल्पना 
ही दुष्कर है! जो घोलचाल की भाषा होती है बदी बोलने- 
बाले समाज के अधिक संस्कारसंयुक्त होने पर कुछ 
संस्कृत रूंप में लिखित भाषा भी हो जाती है, ओर उसी 
रूप सें संचरित भी होन लगती है। समाज का संस्कृत 
अ'श आपस में इसी संस्कृत मापा को, व्याकरण की कछ 
अखावधानी के साथ, बोलटा भी हद, भले ही घर्मे में या 
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असंस्कृ्तों के संयोग में वह अभ्यासवश असंस्कृत बोली 
का भी प्रयोग कर लेता हो | कालान्तर में इसी संस्कृत 
भाषा का फल यह होता है क्वि उसकी सामाजिकता से 
विष्छिन्न होकर बोलचाल की बोलियाँ अप्रयोज्य होती हुई 
उससे दूर हटती जाती हँ। इस संस्कृत भाषा की सामा- 
जिकता की शक्ति में यह देखने में आता है कि उसके क्षेत्र 
के भीतर असंस्कृत व्यक्ति भी; अथोत्‌ जो उसे नहीं 
बोलते, उसे समझ पाते हैं; परन्तु संस्कृत ( सामाजिक ) 
व्यक्ति को असंस्कृतों की बोली समभने में बादमें ( झ- 
थातू जब आमीण बोलियों विच्छिन्न होकर संस्कृत भाषा 
से दूरतर हो जाती दे ) बड़ी अड़चन पड़ती है । यही 
उस संस्कृत भाषा की अमाणिकता हैं। इसे हम आजकल्ल 
हिन्दी में ही देख सकते हैं;। हिन्दी बोलने वाला व्यक्ति 
आज जितने अधिक च़त्र में अपने विचारों को व्यक्त कर 
सकता है उतने अधिक क्षेत्र में हिन्दी जगत्‌ के ही 
विभिन्नस्थानीय बोलियों बोलनेबाले लोग नहीं । 

किसी जाति की तत्तत्व्थानीय घोलियों बोलनेवासते 
लोग जब अपनी विराद जातीय संस्कृति से अत्यंत 
विच्छेन्न होकर इतने पिछड़ जाते हैं. कि वे जातीय 
संस्कृति का साथ नहीं वे सकते तो वे काजान्तर में अति- 
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क्रिया द्वारा अपनी-अपनी स्वतंत्र संस्कृतियोँ बनाने लगते 
हैं और उनकी बोलियाँ मी स्वतंत्र भाषाओं का रूप विक- 
सिन करने लगती हैं। किसी देश और जाति के भीतर 
प्रान्तीयता और साम्प्रदायिकता उत्पन्‍्त होने का रहस्य 
मिन्व-॑भिन्‍न प्रान्तों और जाति-सम्प्रदायों की कोई पू्व- 
रसी घोर हासावस्था हो होती है। उनके उस हास के 
कारण उनकी निजी अकर्मठता में अथवा किन्ही राजनीतिक 
परिस्थितियों में मिल सकते हैं । संस्क्रत भाषण के इतिहास 
में हो हमें इसके प्रमाण मिल जाएँगे । 

संस्कृत भाषा का घारावाह ऐेकाधिपत्य स्सात थुर 
के आरम्म से ईसा को दसवीं-ग्यारहवीं शताब्दी के आस- 
पास तक बराबर चलता हैं। पाश्चात्य लेखकों के अत्यन्त 
संकीण अनुमान के अनुसार भी यह युग चौंदह-पत्दद् 
सी बर्ष काहोना चाहिए। अन्यथा तो, यह समय बुद्धोद्य से 
बहुत पहले आरम्भ होकर और भी दीर्घतर अमारित हो 
सकता है। पाश्वात्य लेखक राभावण और महाभारत को 
ईसा से पहले की पाँच-छ-शताब्दियों के भीतर की रचनाएँ 
बतलाते हैं, जिनमें महाभारत तो, उसमें आए हुए कुछ 
बौद्ध प्रसंगों की दृष्टि से, बुद्ध के बाद की स्ममों जादी 
है। इस तरह के प्रसंगों के रचना-समय की खोज उन 
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लेखकों मे की होगी। परन्तु साल्क्ृतिक आचरण के दृष्टि 
कोण से एक वाव बढ़त अधिक विच्यर्णीय है ! 

संस्कृति जब सामाजिक होने लगती है तो उसमें 
घीरे-घीरे वाद्य आचरण का महत्व भी बढ़ता जाता है; 
यहाँ तक कि बढते-बढ़ते उसमें ऋत्रिमता और दुरामह का 
आवेश भी पैदा हो जाता है, जैसा कि आजकल के सम्या- 
चरण में हो गया है । बौद्ध घर्म का उदय आय संस्कृति 
के प्राह्मशिक आचरण ( कमकांड आदि) के विरुद्ध बिकट 
विद्रोह के रूप में था। इसकी प्रतिक्रिया के क्ृप में उस 
समय के ब्राह्म समाज में भी अत्यन्त खिन्नता और क्षोस 
का उदय दुआ ही होगा, यह हमें मानना चाहिए | और 
यह भी सानना चाहिए कवि यह प्रतिक्रिया बौद्ध धर्म की 
बत्त-प्राप्ति के साथ-साथ बढ़दोी भी गई ही हीगी। सनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से अपते जिस मानसिक दुःख का हम 
वाह्म प्रतिकार, या कम से कम उद॒गार भी, नहीं ऊफर पाते 
हैं उसका दुःखहेतु के अभ्युदय के साथ-साथ अधिकाधिक 
उपचय भी होता रहता है । सम्मच्र है उस समय के ब्राह्म 
समाज में निबलता के कोई पेस तत्व रद्े हों जिससे उस 
प्रतिक्रिया को कार्यरूप न श्राप्त हो सका। तब जब, बुद्धो- 
दय के थोड़े समय बाद ही, मझभारत द्वारा क्रियात्मक 
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प्रतिक्रिया का कुछ अवसर मिला तो मदा पारत का रचथिता 
क्या दौद्धनसम्बन्धी उतना सा ही उल्हेख करके रह जाता 
जितना अपने रेलयात्रा के वन में हम, यों ही याद 
आजाने के प्रसंग से, किसा अति गोण सहयात्री का कर 
लेते हैं ? इतना ही नहीं । महाभारत जैन-धर्म-सम्बन्धी 
कोई उतनी भी बात नहीं ऋह॒दी जितनी बह बोध प्रसंगों 
की कहती है; यद्यपि हमें यह बनतलाया जाता हैं कि बुद्ध 
ओर महावीरस्वामी लगभग समकाहिक से ही थे और 
जैनवम का उदय भी हिंसात्मक ब्राह्मणिक कमेकांड के 
प्रति विद्वाह् के रूप में ही था। कहा जाता है. कि महा- 
भारत के, मिन्न-भिन्न समयों में। तीन संस्करण हुए हैं ! 
हमारा अनुमान है किड्सका मूल संस्करण बुद्ध के बहुत पहले 
का है ओर वह उस समय का है. जब भारत राष्ट्र का हास 
हुए बहुत समय बीत चुका होगा, आर्यो की राष्ट्रीय 
संस्कृति दीन और छिन्न-भिनज्न हो रही होगी ओर अव्यम्त 
क्षीण स्मृति के रूप में 'भरत' और भारत! केवल पौगणिक 
नाम रह गए होंगे। किसी खोए हुए गौश्व और आत्म- 
विडम्बना की आहसरी याद के साथ किसी वांछनीय 
राष्ट्रीय सांस्कृतिक संगठन की अलक्ष्य कामना में, जिसमें 


दत्वमिरूपण की प्रवृत्ति भी परम लक्दय है, इस महासन्थ 
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हे 


के अशयन-हेतु को हूँ ढना क्या बिलकुल निरथेक होगा ? 
तुलसीकृत रामचरितमानस के रचना-समय और उसकी 
अन्वरंग मनोवृत्ति को देख लीजिए। आज भी इहसारे 
पेतिहासिक या पौगशिक उपन्‍्यासों ओर काव्यों में महा- 
भारत और रामचरितमानस का बैसा-सा ही कीई हेतु-सूत्र 
नहीं परिलक्चित होता क्या ? और यदि हमारा अछुमान 
सही है तो इस मनोत्रत्ति का समय, राष्ट्रीय संस्कृति की 
दृष्टि से, चुद्धयुग के बाइ का ससय नहीं हो सकता। 
अशोक का सुख-साम्राब्य तभी हुआ था, जिसके बाद 
फिर गुग्ों की परम्परा आरम्म होगई थी । और, विडम्बना 
वी दृष्टि से, उस समय कौरवों को लांछित करने के स्थान 
में बोद्धों ओर जेनियों को लांछित करने की आवश्यकता 
ही अधिक थी । 

गमायण को तो पाश्चात्य लेखक स्वयं ही बीद्धों से 
पहले की, अत: महाभारत से पहले की सी, रचना मानते 
हैं। अपने स्वसाव में रामायण महामारत से बहुत भिन्न 
दिखाई देती हैं। रामायण एक ललित मधुर काब्य है जो 
जीबन ओर प्रकृति के सौन्दय से विलसित होता इच्म 
कल्पना के सुख की अनुभूति को अपना लक्ष्य बनाता है। 
अपनी आध्यात्मिकता में वह परम शक्ति को अरद्धा.का 
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प्रशाम करता है। उसकी श्रद्धा में रति का योग है. जिससे 
बह परभमता मानवता बन गई हैं। रामायण के समाज को 
अतिक्षणु उसे परमता के रूप में देखते-रहने की आबस्य- 
कता नहीं पड़ती | रामायण की काव्यथटना के विपरीत 
सहाभारत एक बृहत्‌ ज्यवद्यस-्अन्ध है जो, इसीदिए, वाद 
में, एक घर्मशास्त्र की पदवी को भी प्राप्त हो जाता है । हद 
जीवन के सौन्दर्य को नहीं, उसकी जटिलता और कुटिलता 
की देखुता है जहाँ रुख की नहीं बल्कि कष्ट की असुभूति 
है। उसकी परमात्म-शक्त्ति श्रद्धारति की लहीं बल्कि दशन 
ओर अर्थवाद की सिद्धि है, जिसकी परमता का ध्यान 
रखना ही होगा | रामायण के राम परवडद्ा होते हुए भी 
सजुष्य हैं; महाभारत के कृष्ण मनुष्य होते हुए भी 
परबह हैं । 

इसका कारण यह है. कि दोनों की सामाजिक भूमि 
में, अतः उनकी प्रेःणा में भी; अन्तर है। जहा महाभारत 
में घोर संघर्रंसय जटिल भौतिक जीवन को समस्याओं को 
लेकर व्यावहारिक राजनीति और कूटनीति की दर्शनसिद्ध 
शदूभावना हुई है, वहाँ रामायण की पृष्ठभूमि अलोकिक- 
ज्ेंसी है.। उसमें यदि राजनीति है सी तो वह एक ऐस 
समाज की राजनीति है जो अपनी आ्रवकालीन सुखर्सतोप- 
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मयता में सोलेमाने सत्यध्र्म को ही जानता है और 
चाटनीति से अलभिक्ष है, क्योंकि: अथवा इसीलिए, उसमें 
पारस्परिक संघपों वा सहाभाग्तवाला रूप अभी उद्त नहीं 
हुआ है। रामायण का जो सघप है वह भी अलौकिक है 
क्योंकि वह गजसों के साथ है. जिन्हें कभी मानव -संज्ञा 
प्राप्त नहीं हुई है । रामायण के आर्यसमाज के भीतर स्वर्य 
कोई संघष नहीं है, मनुष्य मनुष्य से नहीं लड़ता | परन्तु 
सहामाग्त की लड़ाई भारत के अंगों की ही आपस लड़ाई 
है--छोटे-छोटे राज्य आपस में लड़ रहे हैं, परिवार लड़ 
रहें हैं; लोभ, मद, मात्सय, फुटिलता, प्रतिशोध आदि से 
छोटे और बड़े सब के हृदय जजर हैं; बली और निबेल, 
धनी और निव्न, सब अमुखी हैं।महाभारत के जो राक्षस 
६--कंस, ज़रासन्ध आदि--वे मनुप्य हो गए हैं । 
परिशामतः हम यह भी देखते हैं. कि दोनों महा- 
कार्व्यों के भगवान के द्याचरण में भी ज़्मीन-आसभान 
का अन्तर हो गया है। रामायण का राम मयादापुरुषोत्तम 
होकर मयादा की ग्रतिप्ठा का उत्तरदायित्व स्वयं अपने 
ऊपर लेता है और दुष्टों का संहार करने के लिए उनसे 
लड़ते को स्वयं ही सर्वत्र, समुद्र पार तक, घूमता-फिरता 
है। उधर कृष्ण स्वयं नहीं लड़ता, जिनकी रक्षा करनो है 
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उन्ही को वह लड़ना सिखाता है। रामायण हक जो पीड़ित 
हैं, जिनकी विशेष रूप से रक्षा करती है, वे ( गो और ) 
द्विज हँ--यहाँ तपोनिष्ठों की ठप्स्या और आत्मसाधना 
की रक्षा करने का भार हैं! महाभारत के रक्त्य वे हे 
जिनका घमदोलत बलात्कार-हाग छीन हिया गया है; उनके 
धनदीलत की रक्ता करनी हैं । अतः रामायण का भगवान्‌ 
महाभारत में अग्रयोज्य हैं । जब हमी-हम में, कुटिलता 
के अस्त्रों को लेकर, व्यापक रूप से लड़ाई-मूगड़ा होने 
लगा है. तो हमें अपने पथग्रदशंक के रूप में योद्धा 
नहीं बल्कि योगेश्वर चाहिए जो तत्समाजोपयुक्त जीवन- 
सूत्रों का योगनिणय कर सके, हमें लीलापुरुपोत्तम, एक 
ऐसा कूटनीतिज्ञ, चाहिए जो स्वर्य तटस्थवत्‌ रहता हुआ 
दूसरों का सचालन कर सके । 

संक्षेप भ॑ रामायण की सनो9त्ति ब्रह्म मग्ोेश्त्ति है 
चातुबंण य की अतिष्ठा रहते हुए भी उसका समाज ब्राह्म 
समाज ही है। महाभारत की मनोवृत्ति ज्ञात्र मनोवृत्ति है, 
उसके समाज को अपने अंगों के सन्तुल्नन के लिए भी 
ज्ञात्रधर्म की जरूरत पड़गई है; और सब से बड़ी बात यह 
है कि इस ज्ञात्रधर्म का संचालन आगसी कूटनीति से हो 
होने लगा दे ! रामायण की भूमि सत्वगुशी हैं. महाभारत 


श्र आय भाषा 


की शजस्तमोशुणी । पाश्वात्य लेखक जो कुछ भी समझें, 
परन्तु सामाजिक चेतना के विकास की दृष्टि से रामायण 
की ग्राक्काल्लीनगा महासारत से एक-दो-पीन शतताब्दियों 
की ही नहीं, न मालूम कितनी अधिक शताब्दियों की है 
जिनका एक मोटा-सा अनुमान करना भी निःसंशय काम 


७ हट था 2 आर "0. दे 
नहीं है । 22:75 2 
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प्रेता और द्वापर की कल्पना में कया सचभुच इतना अधिक 
अर्थ भरा हुआ है ? डधधालककंकाथियलयककोकीलरी 


याद रामयण ओर महाभारत के सम्बन्ध में ये 
अमुमान सही हूँ तो रामायण को गूह् रर्जी और औवसूनों 
दे बहुत पहले की रचना मानना होगा | पाध्चात्य लेखक 
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ह्वयं भी सूत्ररचना-प्रणाली को भाषा-प्रशाली की एक 
अति कृत्रिम और बहुत वाद के विकास की वस्तु मानते 
है। शमायणा में तो स्थान-स्थान पर हमें संगीतात्मक, 
लिरिकल्ल, रचना का स्वरूप मिलता है | दूसरी और 
महाभारत सूत्रों के बडुत वाद की और बुद्धोद्य के पहले 
को रचना हो जाती है । सूत्रकाल घर्मशास्त्रों के पहले का 
समय है और घर्मशास्त्रों का उदय आयो के गाहेस्थोत्तर 
सामाजिक-राजनीतिक संगठन-क्रम का समकालिक होना 
ही सम्भाव्य मालूम होता है । इस दृष्टिकोश से यह उद्‌- 
यकाल हमारे ऐतिहासिक युग से एक दो शंंताब्दो पहले 
तक का समय हो सकता है'। रामायण से ल्गाकर हमारे 
पेतिहासिक युग के आरम्भ तक हमें, इस प्रकार, आये 
खंस्कृति के कई विकासक्रम प्रात होते हैँ जितनी पूण्णी- 
चथधि एक दो सहस्याब्दी तक की समझ लेने में भी कल्पना 
का एकदम अत्याचार तो शायद नहीं होगा। संस्कृति के 
इस विकासक्रप्त में आयभापा अपनी अणालियोँ बदलती 
चलती है परन्तु उसका रूप बही है जिसका नाम संस्कृत! 
पड़ा है। इस प्रकार इंसोत्तर प्रथम सहब्ताब्दी के अन्त 
'तक संस्क्रत भाषा का इतिहास लगभग तीन हजार बर्षे 
का इतिहांस वन जाता है। 


६्छ आये भाषा 


संस्कृत भाषा को ही किसी समय “ सारती ! नाम 
मिल्‍्ला होगा यह भी सहज अनुभेय हैं भारती ” शब्द 
स्वयं ही संस्कृत है--ओऔर यह संस्कृत-भारती भाषा ही 
महाभारत में वर्णित राजनीतिक समाज-समुदाय के पार- 
स्परिक विनिमयों की भाषा रही होगी! अधिकांश राज- 
समाज तो पारिवारिक सम्बन्धसूत्रों से भी परस्पर-सम्बद्ध 
थे। महाभारत का राजसमाज भारत के बाहर चक फैला 
हुआ था । इम यह भी देखते हैं कि समस्त महाभारत के 
सूत्रधार श्रीकृष्ण के अमंख्य उत्कर्षों में बहुमाषाविज्ञता 
का कहीं उल्लेख नहीं है । राम की अलौकिकता के कारश 
धनके विषय में इस प्रश्त पर दृष्टि डालना जरूरी नहीं है ! 
ग़म रामायण के सूत्रधार भी नहीं हैं । 

हम यह तो मान ही चुके हैं. कि आयो की संस्कृति 
ओर भाषा में विकारमूल कुछ विजातीय तत्वों के आगमन 
से जब कोई विशेष संकट या संशय पैदा हुआ होगा तभी 
घीरे-धीरे, संस्कृत की गअतिष्ठा हुई होंगी। संस्कृत की 
प्रतिष्ठा से इस प्रकार के तत्वों का संचार स्थगित होगया 
होगा। महाभारत में वर्णित राजनीतिक वातावरण में इन 
तत्वों के स्थानीय होजाने की सम्भावना किसी अंश सें 
शायद मान ली जा सके, परन्तु राजनीति की विच्छेद- 
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भावनाओं के साथ दी साथ उस समय के समस्त राजससाज 
में आय जातीय मौलिक अध्यात्म-संस्कृति का योगसूत्र भी 
सहसा विच्छिन्न दोगया हो, सो बात नहीं थी। ( मोटा 
उदाहरण धमयुद्ध की कल्पना का ६ जिसका अनुसरण 
अन्यायी भी करता था । हमें बतलाया गया है कि साथफाल 
को युद्ध समाप्त छोने पर लड़नवाले रात में आपस में 
मिला-जुला करते थे। ) उस समय के पारस्परिक विद्रोह 
अथाद की ल्केर थे, संस्कृति को लेकर नहीं । यदि कुछ 
स्थानीय सास्क्रतिक विच्छेद्तत्व यत्र-तत्र पैदा हो भी गए 
हों दो वे इतने बद्धमूल कदापि नहीं ६ए थे कि मूल और 
व्यापक आर्यसंस्कृति से अलग किसी स्वतंत्र रूप में वे 
श्रकट हो सकते । संस्कृति को वाहनीभूत आये ( संस्कृत ) 
भाषा के ऐेकाधिपत्य में घरेलू विचार-विभनिमय के कोई 
स्थानीय साधन +; भाषा तो क्या; बोली के रूप में भी 
अच्छी तरह अंकरित न हो पाए होंगे । 
महासारत की सचता के समय अवश्य इस बात की 
कुछ सम्भावना पाई जा सकती है कि स्थानीय बोलियाँ 
अपना कुछ-कुछ रूप निधारित करने लगी हों। संस्कृति 
के इतिहास में इस तरह की बोलियों का पहला महत्वपूर्ण 
अंगीकरण बौद्ध ओर जैन घर्मों के आरम्भ के साथ हुआ 
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हैं। धर्मप्रचार की व्यापकता के उ्े श्य को सामने रख कर 
बुद्ध ने समस्त विशाल समाज का लक्ष्य किया था, न कि 
'फेवल संस्कृत समाज कां। इसलिए उन्होंने अपने आम 
के जनसाधारण की घरेलू बोली में ही कहना आरम्म 
किया । यह बहुत संभव है कि एक विशेष भाषा के अभि- 
धान में ' पाली ” शब्द का प्रयोग बोद्ध धर्म के प्रचार के 
बाद ही हुआ हो--यश्ञपि यह हो सकता है कि उससे पहल्ले 
इस शब्द का प्रयोग (आमीण ' के अथ में संख्कृत-समाज 
द्वारा होता रहा हो । ऐसा ही सा कुछ तक आकृत और 
जैमधमे-प्रचार के सम्बन्ध में भी किया जा सकता है-। 
जिस अकार कुछ लोग पाली का सम्बन्ध “ पल्‍्ली ” (आम) 
शब्द से जोड़ते हैं उसी प्रकार कछ लोग आकृत को प्रकृति 
( प्रजा; स्चेसाधारण ) की वाणी बतलाते हैं। आया के 
' लम्बे-चौड़े इतिहास में “ प्राकृत ' और “ पाली ” दो पहले 
नाम हैं जो सांस्कृतिक भाषा की अद्वितीय धारा से कट कर 
किसी स्वतंत्र अवाह की चेष्टा को सूचना-सी देते हैं। 
तथापि, क्या वे सचमुच ही ऐसी सूचना देते हैं १ 
जिस बल और आवेश के साथ पाज्ी ने तेजी से फैलले 
हुए बौद्ध धर्म का सहारा लेकर अपना आरोपण किया था 
उसे देखते हुए तो यहाँ तक भी सम्भव हो सकता था कि 
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प्राकृत के साथ मिल कर वह संस्कृत को एकदम ही 
अपदस्थ कर देती। उस समय तो साहित्य के नाम पर 
संस्कृत में रामायश-मसहाभारत को छोड़ कर और छुछ 
क्या था ९ जो कुछ रहा हो वह. कोन जाने; पाली प्राइत 
के हो रैले में, अथवा अपनी ही अत्यन्त असमर्थता के 
कारण, कहीं विलुप्त होगया। जो आाह्यग्क ( घार्मिक- 
दाशनिक ) साहित्य था वह, प्रकट में, बौद्ध धर्म की नई 
विचारधारा से अत्यन्त प्रधर्षित था | परन्तु, यह सब होते 
हुए भी, हमें दिखाई देता है. कि, संस्कृत तो अपदस्थ नहीं 
होतो; भ्रत्युत पाली ही, अपने उदयावेश के शीघ्र घाद ही. 
बोौड्रों की ' पवित्र बाणी ” ( 880780 ।%780%28 ) के 
रूप में पुरानी पड़ कर अबसन्‍न्न हो जाती है। क्या यह 
विश्मय की बात नहीं है कि बुद्ध के दो-तीन शताब्दी बाद 
'ही बौद्ध अश्वघोष अपने ' बुद्धचरित ' को पाती में ल 
लिख कर संस्कृत में लिखताहे ? उसी समय के आस-पास 
का दिड्नाग का 'कुन्दमाला” नाटक हैं, जो संस्कृत में है । 
कुछ लोगों का मत है कि यह दिह्ल्‍लाग प्रसिद्ध बौद्ध दिइम्ताग 
ही था। यदि यह अनुमान सच है तो दिडुज्याग ने अपना 
नाटक पाली में न लिख कर संस्कृत में क्यों लिखा ! सब 
से बढ़े आश्चय की बात तो यह है. कि बौद्ध प्रचार को 
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भाढ़ उतरते ही संस्क्रत ललित साहित्य के रुप में एकद्स 
पल्‍्लबित हो उठती है. और ईसा से पहले-पहले हम अश्य- 
घोष दिडनाग, भास; कालिदास# आदि को देख लेते हैं 
अन्यथा होना तो यह चाहिए था कि जैन तथा वीडद्ध प्रचार 
के संजीबन द्वारा जब लोकवाशियों ( पाली और प्राक्ृत ) 
एकाएक उठ खड़ी हुईं तो लोकरंजक काव्य-साहित्य का 
विक्रास भी उन्ही के द्वारा होता । 

इससे तो यह प्रतीत होता है. कि पृ्ती और आाकत 
के नामों के द्वारा आरयो की सांस्कृतिक भाषा में से किन्ही 





# पाश्चाग्य लेखक कालिदास को भारतीय ६स्कृति के 
इसिद्टास मे इसना अब्दी नही देखना काइते और उसे ईसासर 
हु! शताब्दी के श्ात्त- पास रखना चाहते हैं. परन्तु उनका 
अस्मगोरव भोर जातियारत भ्रार्यसंस्कृति को ही कब बहुत पुरा 
सानना चाइत्ता है | उसे अधिक पुराना न मानना उनका शा. 
धर्म है, शाक्षन भोर राजनीति का पूक आवश्यक प्रसाक्षम है | 
पार ने प्राचोन आय रूहित्य के अध्ययन में निरस देह बढ़र 
परिश्रस किया है परन्तु उन्होंने व्िशेषत, ऑँमेज और अ्म्रीकन 
सेंशका ने अपनी -पच्रपातस्रावना को झियाने की चेशा, तबरिक भरी 
गईं की. $ । 
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ध्वतंत्र प्रदाहों के कट निकलने की सी किसी सूचना का 
जो आभास मिलता है बह यथाय नहीं है। वारण इसका 
स्फट है.। संस्छत आयों की सस्कृतिक भाषा थी और 
जैन ओर बोद्ध भी आय ही थे। आय संस्कृति के विपक्ष 
में उन्होंने उससे मिन्न किसी नई संस्कृति को लाकर खड़ा 
किया हो, इस बात फी कल्पना भी नहीं की जा सकती । 
जैन और बौद्ध घर्मों का म्ेरणासूत्र जटिल आाह्शिक 
कर्मकांड ओर उसकी हिंसात्मकता के विद्रोह में ही हमें 
मिलता है। जैन और बौद्ध धर्मों का उदय तथा आग्दोखन 
बस्तुत: आयंसंस्कृति की व्यापकता की ही एक लहर थे । 
आये संस्+ति सदा इतती विशाल रही है कि उसमें समय- 
समय पर अनेक शाखा-प्रशाखाओं का फैलता रहता ध्वा- 
भाविक बात है! इसके साथ ही अनेक शाखा-अशाखाओं 
के होने पर भी वह अपने भीत्तर किसो की भी संकीणेता 
को सहन नहीं कर सकती। फलत: जब आद्याणिक कमें- 
कांडादिक में संकीणता इलथी बढ़ने लगी कि उस संस्कृति 
का रूप सिछुद कर कर्मकांडादिक में ही संकृचित हो जाने 
का भय हुआ तो संस्कृति की विशालता ने जैन और बोड्ध 
रूप में विद्रोह किया। दूसरे शब्दों में, जेन-बोद्ध-घर्मरूफ 
यह विद्रोह आये संस्कृति का है एक आन्दोलन था जो 
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उससे फेलते हुए एक आंचरणविशेप के विरूद्ध उसी के 
भीतर से उठा शा ! अपने छोटे रूप में इसी तरह के 
आन्दोलन आय: परिवारों में भी देखने को मिल जाते हैं 
जब परिवार के कछ लोग पारिवारिक रूढ़ियों के विरुद्ध 
आचरण करने लगते हैँ अथवा जब परिवार के किसी 
व्यक्ति को पारिवारिक रूढ़ियों असमीचीन मालूम होने 
लगती हैं । यदि देखा जाए तो किसी विशाल संस्कृति के 
भीत्तर इस तरह के आल्दोलतों का यथावसर होते रहना 
बड़ा उपयोग रखता है! वह उस संस्कृति के किंन्ही 
विशिष्ट अंगों में रूद होती हुई ऐकदेशिक विलक्षणताओं 
को वद्धमूल होने से रोकता है, जिनके बद्धमूल हो जाते 
7 पर साम्प्रदायिकताओं के रूप में, विस्तृत सामाजिकता के 
छिन्न-भिन्न होने और धीरे-धीरे रूपान्तरित होजाने की 
ही आशंका पेदा हो सकती है । 

जैन और बौद्ध आन्दोलनों. को धर्म का नाम इसीलिए 
दिया जाता दे कि उनमें अचार, सगठन और विशालता 
का समावेश था। अन्यथा उनका स्वरूप वही है जो आयो 
के पढ़दर्शनों या अधिक-से-अधिक- आजकल दिखलाई 
देनचाले अनक सम्प्रदायों का है .। एक दूसरे से कुछ-त- 
कुछ भिन्न होते हुए भी ये दर्शन और सम्प्रदाय आर्य- 
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संस्कृति से अलग नहीं है.। उसी तरह जैन और बौद्ध धर्म 
भी अपने संस्कृतिरूप में आयंता का ही एक विकास है। 
आय संस्कृति मूलतः अध्यात्स-संस्कृति है, जिसका बिचार- 
केद्र मोक्ष-साधना है । रहस्यात्मक होकर यह साधना 
ईश्थरोन्मुखी होजाती है जो आदिम आये को प्रारम्भिक 
कीसुहल-जिज्ञासा के विकास में बहुत कुछ स्वाभाविक-सी 
'बात है | यह श्रद्धा को प्रणाली है। सामाजिकता के बहुमुख 
विस्तार में वह व्यायहारिक रूप भी घारण करती है, 
जिसमें इंश्वर का योग अनिवार्य नहीं रहता। यह ज्ञान- 
प्रणाली हैं। आयों के दर्शनों ने स्वय ईश्वर के सम्बन्ध में 
अनेक तक-वितर्क किए हैं, यहाँ तक कि आत्मवाद के 
परिणाम में इंश्वर, ज्ञान के आश्रय पर, परमात्मा बन कर 
एक तत्व का रूप-भर रह गया है ! 

जैन और औीद्ध आन्दोलन आये संस्कृति से चहिगेत 
तो थे ही नहीं, उन्कीं अबृत्ति भी आरयसंस्कृति से अपने 
को विच्छिन्न करने की नहीं थी। इसके अनेक संकेत हमें 
खोजने से मिल जाते हैं। 'घुन्दमालाः के जिस रचयिता: 
का ऊपर उल्सेंख हुआ है वह यदि बौद्ध दिहलाग ही था 
तो उसके नाटक में उत्तर-रासचरित की कथा को देख कर 
क्या हमें आश्चय नहीं होगा ? 'पर नहीं; बौड्धों के पवित्र 
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शर्मक्यों में भी-दशरथसातक में-हमें रामायण की कथा 
मिलती है । ओर एक बहुत बड़ी बात तो यह है स्वयं 
आंयंसंस्क्ृति की प्रवृत्ति भी बौद्धों और जैतों को अपने से 
विजाजेय समकते की नहीं रही। अतः काज्ञास्तर से 
भगवान्‌ दुद्ध की भी आयो की अवतार-सू थी में ही गणना 
होसे लगी | इधर, हम देखते हैं कि जेतों और हिन्दुओं 
में, हुद्डारों व दीत ज्ञाने पर भो, सामान्य व्यवद्वार का 
इतना अभेद बना हुआ है कि दो में, उनके रूढ़िंगत 
धार्मिक आचरण को छोड़ कर, कहीं मी कोई विभेदचिन्द 
इढ पाना असम्भव-सा है 
इन सव बातों को देखते हुए तब यह सहज ही समझ में 
आजाता है कि बौद्ध और जैन धर्मों के प्रचास्यत्ष से किसी 
पदूवी को श्राप्त करके भो पाली और ग्राकृत का संस्कृत से 
स्वतंत्र भाषाओं के रूप में प्रतिप्ठित न हो पाना अख्या- 
भाविक न था । इस बात को एक बार पुनः दोहरा देने में 
कोई हजे नहीं हे कि बोद्धों और जैनों का, पाली तथा 
, आहत को स्वीकृत करते हुए भी, अपनी किसी स्वतंत्र 
संस्कृति और स्वतंत्र सांस्कृतिक भाषा को उपस्थित करने 
का कोई उद्दे श्य नहीं था। इसीलिए अपने धरम्प्रचार की 
आषा को उन्होने कोई आदेशिक नाम देने की भी चेष्टा 


आये भाषा डा 


नहीं की है उतनी भी नहीं जितनी कि शायद * भारती * 
नाम में हमको मिल्ल सके । पाली और ग्राउत भी बैसे ही 
वर्शनात्मक सास है जैसे कि “ आराणा ! 'बाक ! आदि. वे | 
केवल भाषा के उम्यपक्ष को--अत्येक बस्तु के दो पक्ष । 
हुआ करत है--विस्पष्ट करते हुए संस्कृत के प्रतिमंवादी 
दूसरे रूप का हैसियत से दा३ सामने अपने अस्तित्व |* 
का गज करते | हु 
7 हो; इस अकार जैन-औद्ध-धर्सोदय के परिणाम में 
हमें दो बाते देखने को मिलती हैं--( १) घर्म्रचार की 
प्रेरणा से पाली और प्राकृत बोलियों का घर्मेविशिष्ट- 
सम्बन्धी भाषाओं के रूप सें उदय, ओर (२) उसके 
अधिक से अधिक दो तीन शताब्दी बाद संस्कृत भाषा की 
आविशमय प्रवृत्ति जो विलत्षण तरीके से अब ललित 
साहित्य को प्रोत्तेजना देनवाली हुई | इन दोनों बातों के 
बीच की एक ओर भी उल्लेखनीय घटता हँ--पाणिसि के 
व्याकरण की रचना ! पाणिनि के पहले के और भी व्या- 
करणकारों का उल्लेख मिलता है। परन्तु उसके व्याकरणा 
दा तो परिपुणे न रहे होंगे, या उनके और पराशिति के 
बीचमेसमय का अति दीव अन्तर पड़ जान के कारण भाषा 
में कछ ऐसा परिवतन दोगया दागा कि पाशिनि को ध्वय॑ 


सर्कल 


जछ आये भाषा 


व्याकरण बनाने की आवश्यकता अलुभूत हुईं। जो हो। 
उस सब के नाम को भूल कर आज हम पाणिनि के 
व्याकरण को हो जानते हैं । 

पाशिनि के व्याकरण का अत्यन्त समादर हुआ। 
इससे एक ओर तो इस बात की सूचना मिलती है कि 
पाशिनि के समय तक सामाजिक आये भाषा अपने 
प्रयोगों में कितनी समृद्ध होगई थो और उस समय तक 
कितने अधिक साहित्य का प्रचार हो चुका होगा ( जो 
ठुभाग्य से अब विलुप्त है )) और दूसरी ओर इस बात की 
कि उसके व्याकरण के बाद, शायद्‌ किसी अंश भें उसी 
के कारण, नवसाहित्यसखजन को कितनी भेरणा मिली॥4 
प्रेरणा के मूल में सामाजिक तिक्रिया का हाथ हो सकता 
है जिसमें, जन-बौद्ध-आन्दोलनों के हो चुकने के बाद 
सांस्कृतिक चेतना को अकुणण रखने की समाज-चेतना 
सक्रिय रही होगी। अश्वधघोपादि के उदाहरण से हम कह 
सकते हैं कि बौद्ध ओर अबौद्ध सभी का इस चेतना में 
हाथ रहा होगा | चेतना को बल देने और सजग रखने के 
लिए यदि किसी आधारस्तम्म की आवश्यकता रही होगी 
तो वह पाणशिनि के व्याकरण से पूर्ण हो गई थी। पाणिनीय 
व्याकस्ण का इतना समादर होने का यही फारण हैं। 


आाय भाषा 4 


बह इतना समाट्रत हुआ कि उसका एक आतंक सा जस 
गया, यह तक कि बाद में, शत्ताव्दियाँ बीत जाने पर भी 
किसी नए व्याकरण का आविभाव न हो सका--उसकी 
श्रावश्वकता ही न पड़ी । पता नहीं, संस्कृत का “देवबाणी' 
लास कब पड़ा था: परन्तु यदि यह म्ालम हो कि बह 
लोकवबाणी (पाल्ली और प्राकृत) से भेद्‌ प्रकट करने के लिए 
पाशिनि के बाद पड़ा तो कोई आश्वय करने की बात न 
होगी । 

फिर तो संस्कृत की गति इतने तीब और अबाध 
बैग से चल निकलती है कि; जिसका कोई प्रति-इन्दूबी 
नहीं है एसे, मध्यान्ह सूथ की भाँति जीवन के कोने-कोने 
को उसकी किरणों प्रकाशित कर देती हैं । बह सबतोमुख्ी 
रूप में प्रसरित होती है और न्यूनाघिक एक हज़ार बे 
इक बराबर स्फ्रीत से श्फीततर होती हुई आगे बढ़ती जाती 
है। संसार की किसी सम्य- स-समभ्य और सम्पन्न-से-सम्पन् 
भाषा को झपने अभिन्न रूप ओर अच्छिन्न घारा का 
इतना लम्बा इतिहास मयस्सर नहीं हो सका हैं। इस 
श्रचधि में सबसे अधिक श्रीशद्धि ललित साहित्य की-- 
छाव्यात्मक मद्य-प्च-साहित्य को, जिसमें भी नाटक ओर 
महाकाव्य का स्थान सर्वोच्च है--तथा साहित्यशास्त्र की 
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हुई है ! यह श्रीवृद्धि सावेदेशिक है । काव्य और नाटक 
ज्ोकरंजक साहित्य के दो अधघान रूप हैं, जिनमें नाटक 
की प्रवृत्ति तों अधिक से अधिक स्वसामाजिक होती 
है। शास्त्र का प्रण॒यन किसी वस्तु या आचरण की सबे- 
सामाजिकता का खुला हुआ सार्टिक्रिकेट या प्रमाणपत्र है 
और कितने काव्य, कितने नाटक, कितनी शास्त्रस्वता (-- 
दूसरे साहित्यप्रकारों की तो बात ही छोड़ दीजिए--समय- 
चक्र में मयंकरता से विल्लीन हो जाने के बाद भी क्या उस 
तमास की कोई गिनती है ? ओर यह सब उस समय के 
साहित्य की बात है जब कि प्रेस ओर रेल का नाम तक ने 
था, जिस समय व्यक्तियों में सामूहिक संस्कृति की एक 
विशाल सजग चेतना के अतिरिक्त प्रचार का दूसरा कोई 
अति सुकर साधन न था । आजकल के परतन्त्र प्रान्तों की 
संख्या से कहीं अधिक संख्या रखने वाले स्वतंत्र राज्यों की 
इकाइयों में उस समय का भारतवर्ष बैठा हुआ था। तथापि 
अपनी सामाजिक भाषा की दृष्टि से वह किस सीसा तक 
अधिभक्त था ! कहावत है कि किसी समय में, जब' सका 
भोज गज्य करता था, ,घारनगरों के तेली ओर घास 
खोदनेवाले तक शुद्ध संस्कृत बोलते ये. । संस्कृत को कृत्रिम 
अव्यत्रह्याय आया कहनेचाले महालुगावा इन: संब बातों 
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पर ध्यान दे सकते हैं । 

ओर, ध्यान देने की और भी बड़ी वात प्राकृ्तों का 
झहयोग है। प्राकृतों का सहयोग थां, इसीलिए सम्कृत का 
ज्ीवन-इतिहास इतना दीकालिक और सम्पन्त हो सका। 
जैल और बौद्ध आन्दोलनों से प्रइतों को कुछ सादित्यिक- 
साषात्मक-अश्शत्ति मिल चुकी थी। यह प्रशक्ति भी उस 
समय के साहित्य-समाज की चेतना का स्पर्श किए बिना 
कैसे रह सकती थी? प्राऊृतों को भी साहित्य में 
स्थान मिला, जिसके परिशाम में उनके ज्याकरणु भी बने 
किन्तु उस युय की सामाजिक भावना इतनी सर्वत्रध्यापिनी 
ओर प्रबल थी #ि स्वतंत्र राज्यों की इकाइयों के होते हुए 
भी; साहित्यिक आ्राकृतों की प्रदृत्ति उस समाज की केवल 
उपचेतना ही बन सदी | और, अपने इस उपपद्‌ का कोई 
विरोध न कर बह चिरकाल तक सानेत्रिक संस्कृत-चेतना 
की सहायिका ही बनी रही | गौण नाटकीय पात्रों के बातो 
ताप के रूप में उसने संस्कृत नादयसाहित्य के रूप को 
विशेषतापन्त बनाया और स्वर्य उसका शोमनीय शज्ञार 
बली। प्राक्ृ्तों के प्रति सावेत्रिक्र भावना का व्यवद्ार इस 
रूप में दिखाई देता है कि उसने प्रा७तों को भी; उनके 
प्रादेशिक रूपों के होते हुए भी, साव धिक ६) बना लिया । 


फ्प्प खाये भाषा 


नाटकीय कथोपकथन में प्राकृतों को स्थान देने का नियम 
बनाना तथा देशकाल के भेद को त्याग कर सब ग्राकृतों 
को पिग्न-भिन्‍न स्थिति के पात्रों के उद्देश्य से एक ही 
नाटक-रचना में उपयोगी बनाना इस सावेश्रिकता का रूप 
था | अलग-अलग स्थिति के पात्रों के मुख मेँ अलग- 
अलग प्राकृतों को रखने मे उत्त प्राकृतों के अपने-अपने 
सामाजिक सांस्कृतिक विकास की अपेत्ता थी। परन्तु इस 
अपेक्षा में वैमनस्य न था, इसलिए अलग-अलग प्राकृतों 
के सम्बन्ध का यह व्यापक विधान विभिन्‍नप्रान्तीय सामा- 
जिक्ों को भी स्वीकृत रहा | इससे प्राकृतों का गौरव यों 
बढ़ा कि सर्वेसामाजिकों के लिए--चाहे वे किसी देश के 
भी हों--सब या अधिकांश प्राइतां का ज्ञान बहुँत-कुछ 
आवश्यक-सा था। नाख्य-कवियों के लिए तो वह अनि- 

बाये ही था । ग्राकृत व्याकरणों का उन्हीं के लिए संबसे 

अधिक उपयोग रहा होगा । इस बात को देखते हुए व्या- 

करणों में सावत्रिकता का रूप यह सिलता है कि हमारे 
उस समय के साहित्य में अल्लग-अलग प्राकृतों के अलग- 

अलग व्याकरणामप्रन्थ नहीं पाए जाते; जो पाए जाते हैं उन सबमें 
सभी प्राकृ्तों की रूपमीमांसा देखने में आती है | यदि उस 

समय की नादयरचना में दशनीयता या अभिनय का भीं 
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कोई विशेष आग्रह रहता होगा तो वह तत्समाज को 
सामाजिक सांस्कृतिक चेतना और उपचेतना की सांबेत्रि- 
कता का एक और बड़ा प्रमाण हमारे सामने उपस्थित 
करेगा | 

संस्कृत को चिरजीवन प्रवान करनेवाली दो सास्कृ- 
तिक परिस्थितियों को कारणरूप में हम देखते हैं। जैंन- 
बौद्ध आन्दोलनों ने, हमने देखा है। यद्यपि प्रत्यक्ष में 
प्राईइत और पाली को अपने प्रचार-माध्यम के लिए स्वी- 
कार किया था, तथापि अपने सम्यकू समस्त रूप में दे 
श्रार्य संघ्ठृति की विशालता का ही एक नव जागण्ण थे। 
उनके रूप में आये संस्कृति ने जैसे अपने-आप कोचु नौती' 
दे डाली थी। दूसरी परिस्थिति इस चुनौती की प्रतिक्रिया 
के लिए निम्मित्तमात्र बन कर पाणिनि के व्याकरण के रूप 
में उपस्थित हुईं जिसके सहारे को कर 'देवबाणी' की 
भावना ने संस्कृत को स्थैये अ्रदास किया । इन दोनों के 
अतिरिक्त एक तीसरी परिस्थिति कतिपय यजनीतिक आ- 
न्दोलनों की भी थी जिनका साक्ष्य इतिहास से मिलता है। 
जैन-बौद्ध आन्दोलनों के बादसे ही; ईसा का आठवीं-नवीं 
शताब्दी तक, एक विशाल भारत का लक्ष्य सिद्ध करनेबाल्ि 
कई महासाम्राज्य देखने में आते हैं। अशोक के साज्नाज्य 


द्ध0 झाये भाषा 


गुप्तों के साम्राज्य और ब्बेनों के साम्राज्य ने अवश्य ही 
आय संस्कृति के बिखरते हुए तन्तुओं को पुनः बटोर 
कर पएकसूत्र करने में बड़ा काम किया होगा । 

इन सब के बाद हम एक-दो बातों पर ओर भी गौर 
कर सकते हैं. जो एकदम इतिहास-सिद्ध तो नहीं, परन्तु 
विसी अंश में शायद, कल्पतनीय अवश्य हैं ओर जिनका 
संस्कृति-नि्य में काफ़ी हाथ हो सकता है । संस्कृति पर 
शासन का भी काक्रो प्रभाव पड़ता है। कहावत भी है-- 
यथा राजा तथा प्रजा') मारतीय रस्कृति को मुसलमानों 
तथा अग्रे ज्ञों के शासन ने जो थोड़े-बहुत अंश में प्रभा- 
वित किया है उसे हम अपनी आँखों से देख रहे हूँ । 
शासन और सामाजिक संस्कृति छा यह सम्बन्ध और भी 
घनिष्ठ होना स्वाभाविक है जबकि शासक ओर शासित 
एक ही संस्कृति के ओर एक ही जाति के हों। शासन 
यदि स्ज्ञातीय हैं और यदि उस पर अन्य संस्कृतियों का 
कोई अधिक प्रभाव नहीं पड़ा है तो वह जाति को मौलिक 
संस्कृति को चिरस्मय तक अछुण्ण रख सकता हैं। द्वन्दू 
भारत में शासक और शासित का सस्पर्क अधिक घनिष्ट 
भी, रद्या होगा, ऐसी आशा हम प्राचीन संस्कृति के आश्रय 
से अनुभेय परम्परायत आये जीवन के मूल सिद्धान्दों के 
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आधार पर कर सकते हैं । बस जमाने में राजा और प्रजा 
का विच्छेद इतन्त तो कदापि नहीं हो सकता था जितना 
कि आजकल दखने में आदा है, क्‍योंकि हिल्दू युग के 
हिन्दू यजाओं में राजमयादा का स्वरूप अतिरंजित राजमद 
शायद न रहा होगा। शमराज्य की बात तो बहुत पुरानी 
थी, परन्तु रामायण और महाभारत हिन्दू जोबनम का 
बगबर स्पूर्ति देते रहे हैं, जिसका प्रसाए हमको संस्कृत 
के बाद तक के साहित्य से मिलता हैं. । परन्तु ऐेतिहासिक 
हिल्दू-युग में भी एक ओर अशोक का, ओर दूसरी ओर 
हर्बल तथा उसकी वहन का, व्यक्तित्व हमारे सामने है । 

दूसरी बात यह हे कि हिन्दू-युग में संस्कृति की 
संसक्षकता का भार; जैन-चोड़ आन्दोलनों के कटके के 
बाद भी, बहुत-कुछ ब्राह्मणों के ऊपर ही बना रहता है । 
तप: साधना और ब्रह्मजिज्ञासा की सामान्य ब्राइणिक चचा 
का युग बीतने के वाद उसका स्थान घत्त ने ले लिया था 
ओऔर सूत्रों तथा धर्मशास्त्रों के युग में ब्राह्मण स्थभावक्रम 
से धर्मकार बन गए थे । तब घ्वामाविकतया वे ही राजाओं 
के मंत्री भी बनते थे। त्राज्मशत्व ओर मंत्रित्व का एक 
अकार का पारस्पी क निसगे-सम्बन्ध सा बन गया था। 
अन्द्रगुप्त के असिद्ध मंत्री की कथा तो हम जानते ही |, 
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बाद के कौकिक साहित्य से भी इम सम्बन्ध की पुष्टि 
होती है। नाटकों में आर हुए राजनाथकों के मंत्रियों का 
भी जहाँ जिक्र है बहाँ वे ज्ाझण ही बतलाएं गए हैँ। 
कादस्त्ररी के दारापीड़ का मन्‍्त्री भी आ्राद्मण ही था । संस्कृति 
के इन ब्राह्मण संरक्षकों की भाषा देवबाणी ही थी । नादकों 
में भी राजा और मंत्रों संस्क्ृद ही बोलतेथे। आये 
संस्कृति और उसकी मापा के इस सम्बन्ध को बल देने 
वाले पदाहरणों में त्राक्षण शंक्रराचाय की दिग्विजय का 
भी नाम लिया जा सकदा है । 


इ्‌ 


आये संस्कृति और आये भाषा की सबेसामाजिकता 
के इस लम्बे अविच्छिन् इतिहास में अवच्छेद के चिन्हों 
का प्रथम सूत्रपात इसा की नवीं शताब्दी में होता है। 
पहली बार ही इस समय आये संस्कृति के इतिहास में यद्द 
होता है कि प्राकत भाषाएँ जो, जैन-बोद्ध आन्दोलनों के 
काय्ण किसी प्रकार दी निजी सत्ता की ओर उन्पुख होऋर 
भी; अभी तक संस्कृति की उद्दे श्यस्तमान्यता में संस्कृत की 
ही सहधरमिंणी बनी हुई थीं अब धीरे-धीरे अपने को 
संल्कृत से विलग करने की कुछ बात सोचने लगो है। 


आय भाषा ३ 
धीरे-धीरे इसके बाद संस्टत ओर आइलों में बिलकुल 
विच्छेद हो जाता है । 

संस्कृत और परइतों के बिच्छेद के दो मुख्य कारण 
धमें रिखाई देते हैं। नवीं शताब्दी में उत्तर-भारत की 
राजमैतिक स्थिति शायद इतनी कमज़ोर-सी थी-छोटी- 
छोटी रियासत बहुत थीं--कि उसके कारण बह अपनी 
संस्कृति की एकसूत्रटा कों किसी संकट के समय अबाघ 
रखने में अक्षम हो चला था। नवीं शताब्दी से आये 
संस्कृति की अबाध व्यापकता को विज्षु्ध करनंबात्ते 
रसलमानी हसके आरम्म होने लगते हैं. और कही-कहीं 
मुसज्ञमान थोड़े-थोड़े ठहरने भी लगे है । यह भी पहली 
बार ही आय संस्कृति के इतिहास में होता है कि इस 
प्रकार के पिदेशों आक्रमणों को प्रत्यावर्तित करने में आय 
लोग बार-बार असकल होते हैँ और इसलिए ये हमले 
धोर-घीरे भारतीय इतिहास की एक स्थायी विरूपता का 
लक्षण बनते जाते हैं! 

भारत में मुसलमानों की क्रमश: वर्धमान प्रतिष्ठा 
के कारण जब हिन्दू-युग अपनी अन्तिम सीमा को पहुँचने 
लगा तो सा्वभीसिक आय या हिन्दू संस्कृति में भी विष- 
मता आने लगी | उसके एक अंग और दूसरे अंग मे 
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विच्छेद अधिकाधिक बढ़ने लगा | राज्यों के आपसी युद्ध- 
यद्यपि हिन्दू भारत में भी होते थे तंथापि उनकी लडाइयाँ 
राजनीतिक छड़ाइयों' होठी थीं, सांध्कृतिक नहीं, क्योंकि 
लड़नेवालों की मंस्क्रति एक ही रहती थी । मुसलमानों के 
साथ युद्ध में विरोधी संस्कृतियों का भी दबन्दव था। 
इसका एक प्रमाण यह है कि मुसलमानों के प्रारम्भिक 
उद्दे श्य में राजनीति का कोई विशेष तत्व नथा। ये 
अधिकतर लूटपाट करने के लिए ही आते थे । और जिस 
ओर मुसलमानों का अभियान होता था उस ओर के 
गशाजाओं पर ही उस अभियान का सारा भार भी पड़ता 
था | प्रादेशिक बोलियों को सत्ता न भी; जिससे प्रादेशिक 
व्यवहार की कुछ आंशिक एकांगिता की सूचना मिलती 
है, आय संस्कृति की अविच्छिन्नता मे विपमता का इतना- 
सा सूत्रपात तो कर ही दिया था कि विरूप संस्कृतियों के 
आक्रमण होने पर समस्त आयता उसके विरुद्ध कभी भी 
नहीं खड़ी हो पाई। और फ़िर, ज्यों-ज्यों मुसलमान 
एक-एक स्थान में बसते भी गए त्यो-त्यों एक प्रदेश और 
दुसरे प्ररेश की सांस्कृतिक और व्यावहारिक पारस्परिकता 
भी अधिकाधिक्र कम होने लगी। तमीं से घोरें-धीरे 
संस्कृत का सी हास होने हृणा और आपदिेशिक ग्राइतें 
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स्वतंत्र भापाएँ बसने लगीं । 

सुसलिभ आक्रमणों के अतिरिक्त संस्प ल-परकत में 
विच्छेद्‌ होने का दूसरा कारण वही पाशिनीय व्याकरण है 
जिसने पहले संस्कृत को चिर्जीवन दिया था। यथार्थ में 
पाशितीय व्याकरण केवल परोक्ष कारण है और इसलिए 
निर्दोष हैं । मूल कारण पाणिनि के बाद के समाज की वह 
देववाणी-सम्वन्धी भावना है जिसने पाशिनीय सस्छ्ृत को 
उसके व्याकरण के स्तम्भ स बॉँघ कर स्पन्दनहीन बना 
दिया। यदि पाणिनीय संस्&त चिरशताब्दियों तक जीवित 
रही है तो केबल अपने सामाजिका की सम्मान-भावना 
के बल पर, अपनयो किसी निजी जीवनी-शक्ति के बल पर 
नहीं । यही कारण हैं कि पाशिनि के बाद संसकत का कोई 
व्याकरशकार ही नहीं हुआ। आवश्यकता ही न॑ पड़ी । जिस 
व्याकरणशास्त्र को वेदिक ऋषियों ने अंकुरित और 
विकसित किया था उसका, पाशिनि के भक्तों के कारण, 
पाशिनि से ही अन्त हो गया । परिणामत: इसका दूसय 
स्वरूप यह हुआ >फिप्रान्यीय बोलियो-आकृत-यद्यपि 
संस्कृत का रसके झोवनभर साथ देठी रहीं, संस्कृत उनका 
साथ आगे दक न दे सकी । यदि वह साथ देतो शहूती 
तो बह भी अपना रूप प्राकृतों के साथ-सःथ उनके अनुरूप 
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ही ढाजती चलती, जिलत आहर्तों की स्वरूपता इतनी 
ध्पष्ट न होटी कि वह आसानी से विभिन्नता का रूप प्रदण 
कर सकती | उस सूरत में, सम्भव है. सतध््द्धतिक एक- 
सूत्रता के साथ-साथ मारीय राज्यों का एकराष्ट्रीय 
आाधार भी घुछ अधिक सुध्द रहता। संसार के इतिहास 
मेँ इस चात की सिद्धि के कई डदाहरण हैं। वैदिक भाषा-- 
बह भी संस्कृत ही, बेदिक संम्कृत, थी-में अपने को ढाल 
सकते की मदृत्ति थी, जिसस कि ढलते-ढल़्ते उसका 
लौकिद ( 0]88809। ) संस्कृत का रूप बत गया | इस 
हाल सकने के पीछे जो सांध्क्ृतिक घारा का प्रबाहेक्य था 
उसके कारण ही उल समय का भारत अपने युग के 
झत्यन्त भीपण परदेशी आक्रमणों के सामने भी अटल 
खड़ा रह सका। अमरीका के शष्ट्रों को संयुक्त रखने में 
संयुक्त राष्ट्र को बनानेवालों के सांस्क्रतिक ऐक्य को 
प्रतीक उसकी अंग्रे जी भाषा एक मुख्य कारण है--उनकी 
रष्टीय एकसूत्रता का स्तम्भ है--जिससे दिनों-दिन उनकी 
समद्धि बढ़ती जा रही है । इंग्लैंड में सिज्न-मिन्न जातियों 
६ पैक्सन, नार्मन आदि ) की संस्कृति सें जब एकता आई 
तभी उनकी एक भाषा, अंग्रेजी, भी बनो ओर तभी वहाँ 
शाट्रीय संगठन और शान्ति छा रूप निधारित हुआ | 
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इस प्रभार मुसलगाती हमलों और पाशिरीय संस्कृत 
की अस्पन्द जीवनगति के परिशाम में आये संस्थति और 
आये भाषा की एकता प्रा शिक खंडों में. चदुश: हो गई । 
इस बहुलता की किया को हससे झा 7थी' शोरसेनी! आदि 
सामों से चल्तो आती हुई उपभापाओं द्वारा धीरे-धीरे 
संस्कृत के अपदस्थ होने में देखा। सागधी, अवमागधी 
शोरसेनी और महराष्ट्री नाम प्रदिशिक्र हैं। भाषैत्ञानिकरों 
के बतलाए हुए नियम के अनुसार थोड़े-योड़े प्रादेशिक 
अन्तर पर बोलचाल की भाषा के रूपों का भें, अलग-अलग 
होता जाना स्वाभाविक है। प्राकृतों से पहले जो इस 
तरह के असंख्य देनाम भाषा-स्वरूप रहे होंगे उनमें से 
कुछ को समय पाकर पाम-पड़ोस के ग्रदेशों अथवा राज्यों 
के पारिस्परिक सम्बन्ध और तदुचित पारस्परिक काय- 
व्यवहार के कारण उस व्यवहार-क्षेत्र की प्रादेशिक 
व्यापकता प्राप्त होगई । जो स्थज्ञ इस प्रकार के व्यवहार- 
सेत्रों के केन्द्र वे उन्होंने उन व्यवहारों तथा व्यवहार को 
भाषाओं को नागरिकता प्रद्दन की, जिससे उसने सावा- 
ओ के नाम मामधी' आदि पड़ गए। नामकरण से उनमें 
व्यक्तित्व का आरोप इआ जो ऋाठवीं-«र्व शत्ताब्य की 
अनुकूल परिस्थितियों पाकर व्याप्ति के अज्ञमज्ञ का हेतु 


(485 
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बन गया । 

ब्याप्ि के अंगछूप में रहती हुई मागधी आदि उप- 
भाषाओं में व्यप्ति की अंगशकित ही थी, व्याप्ति की पूर्ण 
शक्ति नहीं, उसी प्रकार जिस ग्रकार शरीर का कोई अंग 
समस्त शरीर की कत्तेव्य-शक्ति से हीन रहता है। शरीर 
का साथ देते रहने से उसे शरीर की सामूहिक दथा अन्य 
आंगिक शक्तियों का सहयोग प्राप्त होता रह सकता है, 
जैसे कि संस्कृत भाटकों में एक ग्राकृत को दूसरी प्राकृ्तों 
का तथा अंगी संस्कृत की संगठनात्मक-संचालनात्मक 
शक्ति का सहयोग प्राप्त था। परन्तु शरीर से अलग हो 
आने पर शरीर की सहयोग-प्रेरणा से वंचित होकर अंग 
प्राय: अपनी संकुचित शक्ति में भी अपूर्ण हो बैठता है । प्राऊतें 
जब संस्कृत से अल्लग हुई तो उनकी पूँ जी केवल उनकी 
यही संकफुचित और अपूर्ण कत त्व-शक्ति थी | शअंगी की 
पूर्णचेतना का जितना-सा अंश उनकी अ गक्रिया में था 
उसी का एक अधघूरा-सा, संकुल-सा, रूप लेकर वे अपनी 
स्वतंत्रता में अग्रसर हुई । 

यह इल प्राऊृतों के व्यक्तित्व का अंतरंग, चारित्रिक, 
छत्षण था । चाह्य परिस्थितियाँ सो स्वतंत्र ग्राकृतों के अधिक 
ऋनुकूल नहीं थी मुसलमानों के वधेमान आयात के 
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कारण स्वतंत्र ग्राकृ्तों का युग निरन्‍्तर ज्ञोम' का युग रहा 
है । इसलिए भी वे, अपने-अपने प्रदेशों में थी, संस्कृत 
का सा सांस्कृतिक स्थान ने अहणश कर सकीं। इसका युग 
संस्कृत-मात्रा की अन्तिम दो-एक शताब्दियों का युग है । 
अतः जहाँ इन प्राकृतों में पे सांस्कृतिक विकास न हो 
खका वहीं इनमें कोई स्थैयें भी न आ सका । संस्कृत का 
श्रन्त होते-होते प्राकृतों का भी अन्त हो चल्ला । 

बात यह है कि जब तक प्राऊते अपना कुछ स्वरूप 
नि्णेय कर सकीं तब तक मुसलमान केबल लुटेरे ही न 
रह गए थे, बल्कि वे हिन्दुस्तान में कहीं-कहीं अपन पैसें 
को थोडा-बहुत जमाने भी ठागे थे। प्राकृतों के जीवन को 
छुड़द परिस्थिति और उसका सांस्कृतिक विकास होने से 
पदसे ही विरूप संस्कृति का उनके अन्तराल में अज्लित हो 
जाना उनके लिए बड़े प्रधान रूप से बाधक हुआ | उधर 
संस्कृत भी अभी कछ साँस ले रही थी--आओर वह विशाल 
सामाजिक संस्कृति की सुचिस्मतिव्ठित भाषा रह आई धी- 
इससे ग्राकृतों को अपने नए ( भाषारूप) जीवन में अपे- 
लत गति प्राप्त न हो सकी | इस प्रकार मुसजसानों का 
आममन जहाँ एक ओर संस्कृति में विज्छिन्नता पैदा करता 
हुआ संस्कृत कीं अितिफ्ित पदवी में: विध्चकारी बन कर 
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प्राकृतों की स्वतंत्रता का प्रेरक हुआ, वहीं वह प्राकृतों की 
सांस्कृतिक परिणति सें; और फल्तः उनकी पूर्ण प्रतिष्ठा 
में, भो अमिन्राचारी बना। 

कह जाता है. कि आकृतों का समय बीत चुकने के 
बाद उन्होने अपना स्थान अपभ्रशों को दे दिया। परन्तु 
यह बात कुछ अधिक समर में नहीं आंती। प्राकृतों के 
ज्ञीवन की किस सीमा पर लाइन खींच कर हम अपभअशों 
कांझ् रम्भ मानेंगे ओर कहाँ उन अपन्र शों का अन्त करेंगे! 
फिर, किन-किन प्राइंतों से किन-किन अपश्र शों को उदय 
सिद्ध किया जाएगा ? महाराष्ट्री, शौरसेनी, मागधी, अधे- 
मागधी और पेशाची प्राकृतों के उत्तराधिकारी किन महा- 
राष्ट्रीय, शौरसेन, मागघ) अधे-मागध और पैशाच अप- 
अ्रशों के नाम हम जानते हैं ? हम देखते हैँ कि अपन - 
शो के किन्‍्ही अलग-अलग प्रादेशिक रूपों की भारतीय 
भाषाविज्ञान में उस ढँँग की कोई विशेष विवेचना नहीं 
मिलती जैसी कि प्राकृतों की और आधुनिक भिन्न-भिन्न 
बोलियों या उपभाषाओं को की जाती है। आ्राधुनिक भाषाओं 
की गणना तो पंडितों ने इतने विश्लेषण के साथ की है कि 
बहुत छोटी-छोटी या अग्रधान बोलियों तक का उन्होने' 
उसमें उल्लेख कर दिया है। अपञअशों के सम्बन्ध में 
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देसा क्‍यों नहीं हुआ ? 
हम देख चुके हैं कि ग्राझतों के जीवन में अव्यवस्था 
थी | फलत:; यदि प्राह्रतों को अपश्र शों की जतनी माना 
चनाए तो, अपभ्रशों का जन्म भी अव्यवस्था का ही जन्म 
था। मुसलमानों के कारण पैदा हुई उथत्त-पुथल में अलग- 
अलग विकसित होनेवाली प्रादेशिक संस्कृतियोँ छिन्न-भिन्न 
होगई थीं। देश की इस संफुलावध्था में ही अपभ्र शों का 
जन्म हुआ। प्राकृते चूँकि अपन छुब्ध जीवन में किसी 
प्रकार के स्वतंत्र सांस्कृतिक जौवन का प्रतिनिधित्व न 
कर सकी थीं, इसलिए वे किन्ही स्वतंत्र प्रादेशिक अपन्र शों 
को भी अपना उत्तराधिकार न दे सकी । अवश्य ही जिस 
ज्ञनक या जननी का आसन अच्छी तरह जमने से पहले 
ही डॉचाडोल होने लगा हो वह अपनी सन्तति के लिए 
किस सुस्थिर या सुनिश्चित पदवीं के गिक्थ को छोड़ जा 
सकती हैं! परन्तु बस्तुतः प्राऊतें अपश्र शों की जननी 
नहीं है। “ अपभ्रश ? पहले से चली आती हुई लोकभाषा 
का नाम है, जिसे ग्राकृतों के हास के बाद अपने किसी 
विकास का कुछ श्रवसर मिला था। यही कारण है कि 
बाकतों के अनुरूप अपन्रशों के नाम हमें अपनी भाषा के 
इतिहास में नहीं मिलते | 
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देश की जिस संकुलावस्था में अपक्रंशों का विकास 
" हुआ था उसमें आये जनता के हाथ में उसकी परम्परा- 
! ज्यापिनी सासाजिक संस्कृति के कुछ छिन्न तत्व ही रह गए 
थे; जो एऋसूत्रता के विध्वस्त होजाने से म्व्य संकुल हो 
चलते थे; जिससे सामान्य क्लोकब्यबहार और उस व्यवहार 
की भाषा या वोली का रूप भी संछुल हो चला ।इसत्रिए-भी उह 
>भीवा को शायद अपु्रश' कानाग्न दिया गय-हो-+ अन्यथा 
यह कितने अन्याय की बात होगी कि जिस तक को सेकर 
छुछ विद्वान “ प्रात ” ओर संस्कृत” नामों की व्याख्या 
'प्रकृति! या जनसमुदाय की साषा / और * संस्कृत की हुई 
या बनावटी भाषा ' कह कर करते हैं. उसी तक के आधार 
पर वे अपभ्रशों में से 'अपभ्रश ' चाय के दूधण की हटा 
कर उन्हे भी प्राकृतों की तुला में मक्रृति की, अथातत्‌ प्राकत, 
भाषा के गौरव में नहीं आसोन करते। 
ह अपभ्रशों का ' अप्रश ” नाम प्राकऊंतों के झमाने 
है हो फड़ गया होगा; यह स्वाभाविक भादूआ होता हे। 
माऊंते जब संस्कृति का जैसा-कुछ प्रतिनिधित्व करने की 
दावेदार बनो तो उनको अपेक्षा में असंस्कृत लोकभाषा को 
बनका अपअश कछ्छ गया। स्वाभाविक तो यहाँ. लुक 
मालूस होता है. कि अपश्र श बोलियों का अस्व्त्व -संख्कव 
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की प्रशुता के समय में भी रहा हो, जबकि भाऊतें संस्कृत 
की सहयोगिनी होकर आंशिक सांस्कृतिकता की भागिनी 
रही थीं। प्राकृतों में सबसे अधिक असंकृत ग़रीव पेशाची 
थी जिसको ग्राक्षतों-के स्वातंत्रय-युग में भी कोई विशेष 
साहित्यिक महत्व न प्राप्त हो सका | यह पेशाची संस्कृत- 
नाटकों की सबसे हीन भाषा थी जिसे अत्यन्त हीन पात्र, 
भूतप्रेत या राक़्स आदि, बोलते थे | यह असम्भव नहीं है. 
कि अपश्र श का मूल सम्बन्ध किसी अवस्था में इस पैशाची 
प्राकृव से रहा हो। फिर ज्यों-ज्यों ग्रार्ुत-संस्कृति अपने 
को अधिकाधिक विशिष्ट बनाती गई त्यों-त्यों, हीनता में 
अत्यन्त, अपश्र श बोलियों भी अनुक्रम से अपने सांस्कृतिक 
सम्पकक में कुछ-कुछ उ ची उठी । अतः यह सम्भव है कि 
जिन पैचाशी-सम्बद्ध (?) अपश्रष्ट बोलियों का सस्कृत-युय 
में कोई विशेष नाम नहीं था उनका ग्राकृत युग में, उनके थोड़ा- 
सांऊचा उठने पर, अपभ्र श' जाम से स्वीकरण होगया | 

परन्तु अपभ्रश अपश्र श ही रहे । प्राइतों से प्रथक 
अपनी किसी सांस्कृतिक सत्ता को किसी अंश में सी 
व्यवस्थित करने की उन्तकी सामभ्ये नथी। संस्दृत के 
आवशिष्ट अश्वास, जो आइतों की स्वतंत्रत्म में भी किसी 
अश में बाधक हुए थे, अपशअंशों के आत्मनिधीरण ञ् 
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ओर भी अधिक बाघक हुए होंगे। सारतीय साहित्य की 
शखला में अपश्र श-साहित्य का स्थान उसी प्रकार प्राकृत- 
साहित्य के उत्तरकाल का समसामयिक-सा है जिस प्रकार 
प्राकृत-साहित्य का स्थान अन्तिस संस्कृत-युग का समका- 
लिक-सा है। शायद इसीलिए यह स्थान विशेष ऊंचा भी 
नहीं है ओर ने वह प्राऊृतों के बाद अधिक देर तक रहता 
ही हैं । 

मुसलमानों का पतिष्ठान-युग भारत में जिस प्रकार 
यहाँ की राजनीति-परम्परा भें उसी प्रकार भारतीयों को 
सामाजिकता में, उनकी संस्कृति में, भी संक्रमण का युग 
है। संक्रण-काल की संफुलता में सामाजिक-जीवन- 
सम्बन्धी तरह-तरह की अस्थायी घाराओं का फूट निकलना 
स्वाभाविक है। भाषा, साहित्य का प्रथम उपकरण होने के 
नाते, सामाजिक जीवन और उसकी संस्कृति का दर्पण 
घनती है। इस संक्रमण-काल में हम भाषा की दृष्टि से 
कमर से कम दीन घटनाओं को लगभग युभपन्‌ सी संघटित 
होती हुई देखते हैं, जो अपने-अपने स्वभाव में एक-दूसरी 
की प्रतिक्रिया की अतिविम्बता बहन करती हैं--अथोतत 
संस्कृत के अभुत्व का धीरे-धीरे हास) प्राकृतों का संस्कृत 
से आपेजल्षिक प्रथकूकरण, तथा अपन शों का विकास । 
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संस्कृति कौ जितनी थोड़ी-सी पूँ जी लेकर प्राकझतें 
स्वतंत्र हुई थीं, अपने अश्य्रन्ति के समय में वे उसकी भी 
रक्षा न कर सकी । दूसरे शब्दों में, थोड़ी पूँजी के बल पर 
अपले समय के संघषं का सामना करने में असमर्थ होकर 
के स्वयं अपनो भी रक्षा न कर सकी | इसीलिए उन्हे दीच 
जीवन ग्राप्त न हुआ। उनकी तथा उसकी संस्कृति की अरतक्ता 
में उनका स्थान अहण करनेवाला कोई न था । उनका पूर्ण 
संस्कृतिक बिकास न हो सकने के कारण लोकव्यचहार 
को भाषा कुछ ऊेची उदती-उठती सी सामाजिकता का 
सही अर्थों में स्पर्श ने कर पाई ! लोकभाषा को उठाना तो 
अत्वग रहा, प्राझतें स्वयं ही लोकभाषा में सग्न होगई। 
यह कहा ही जा चुका है. कि उस समय भारत के आये 
निवासियों की सामाजिकता छिन्न-मिन्न होगई थी, जिसके 
फारण प्राकृतों का पनपना न हो सका था। इसीलिए उस 
समय की लोकभाषा या अपभ्रशों में भी सामाजिक 
साहित्य का एकदम अभाष-सा दिखलाई देता है। अप- 
अंशों में जो कुछ मी साहित्य है बह अधिकतर साधु 
सम्तों---विशेषत: बोद्ध सिद्धों और जैनों--का साहित्य है, 
जिनकी सर्वसामाजिकता में सदैव संदेह करे का स्थान 
रहता है ! तत्कालीन अबौद्ध और अजैन रचचिताओं मेँ 
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कुछ उन साधुद॒श्य लोगों की गणना की जा सकंती है 
जिनमें उनकी सिजी सांध्कृतिक दुबवलता के कारण प्रारम्भिक 
बसनेवाले असलमानों के सूफी एकेश्वरवाद का संस्कार 
थोड़ा-बहुत घर कर गया था! इनका एकेश्वरवाद भार- 
तीय दर्शन का एकेश्ब॒र्बाद था ब्रद्यवाद नहीं है। इन साधु- 
दर्शी लोगों की भाषा में सांध्कृतिक भाषा की शुद्ध व्याकृत 
ढंग की एकसूत्रता की कमी है। बह प्रान्तीय प्राकृतिक 
प्रयोगों से प्रभावित रहती हुई भी किन्हीं आन्तीय या प्रादे- 
शिक ज्यक्तित्वों से शून्य थी | यह सह्दी है कि प्राकतों के 
प्रभाव से युक्त होने के कारण अपभ्रश भी ठेठ ल्ोक- 
भाषा से हटने लगे, परन्तु फिर भी समाञ-संस्कृति के 
बोधक किसी स्वतंत्र अस्तित्व से वे अलग हीं रहें! ऐसी 
सूरत में, जब अपभ्र शों का जीवन कोई स्वतंत्र सांस्कृतिक 
जीवन नहीं है, अ्पश्न शों का युग भी कोई स्वतंत्र युग नहीं 
है। अन्यथा सेसम॑ में आना कठिन है! कि हस, उदाहर- 
खाथे, जजमाक को शौरसेती प्राइत से निकली हुई क्यों 
बतलाते हूँ । हम क्यों नहीं कद फते कि अजमाषा आसुक 
अपक्ष श॒ से निकली है । पिता से अनभिनज्ञ रहकर माता- 
मे के हवाले से किसी का परिवंय देने में. किसी वंश- 
गत दुरघेकता-का सत्तश दिखाईदेंता है। ...* 
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अपक्रशों का सम्यय कोई लोग चौदहवीं शताब्दी के' 
अन्त तक सानते हैँ | तथापि चीदहदीं शताब्दी तक हम 
अपजअश से भिन्न; कई-कई परिणतियों में निकलते 
हुए, लोकभापा के कुछ स्वरूपों को अपन शो को अपेक्षा 
अधिक प्रगतियामी देखते ह.। ये स्वरूप विदेशी तथा 
भारतोय संस्कृतियों के आदान-प्रदान से गठित होकर 
झपतने को समाजोपयोगी बनाने में अधिक सचेष्ट हैं, 
शायद इसीलिए कि अपस्रश केंसा न कर सके! अमीर 
खुलरों की भाषा, और उनके बाद कबीर की भाषा; इसके 
श्वलन्त उदाहरण हैं। उधर, जिसे कुछ लांग पुरानी ्ज- 
भाषा? कहते हैं उसकी भी प्र३त्ति कुछ अलग-अलग-सी 
चलती दिखाई देदी है। दूसरी ओर हिन्दी के अमुख 
इतिहासकारों की अश्ृत्ति हिन्दी के उदय की सातवीं शत्ता- 
दी से मानमे को भी है। वे पुरानी हिन्दी के उदाहरणों 
मैं उन पद्चलेखों को उपस्थित करते हैं जो अपभ्रश के 
शद्महरण श्री बतलाए जांते हैं। और, यह देखते हुए कि 
आजकल के हिन्दी-पढ़े लोग इस तरह के उदाहरण का 
फुछ सिरं-पैर जोड़ लेते हैं 'हिन्दी को उन उदाहरणों के 
समय तक ठकेलना कुछ अधिक अस्वाभाविक भी नहीं 
मालूस होता 4 
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इस सबसे एक बड़ी भारी बात का पता लगता है । 
सावबी-आठवीं शदाव्दी झंस्ट्रत साहित्य की अति समृद्धि 
का समय है | परन्तु उसका रूप बुझनेवाले दीपक की अति- 
रिक्त आणुचेष्टा का सा रूप है; क्योंकि इसी समय के बाद 
से संस्कृत की निम्नाभिसुखी प्रबृंति वा भी, प्राक्तों के 
ध्वातंत्रयोदय के रूप में, बीजारोप होने लगता है जिसस 
दो-तीन शताब्दियों के भीवर द्वी संस्क्षत अपने आसन से 
डिग जाती है। सातवीं-आठवी शताब्दी में ही हिन्दी या 
अपअ्रश की प्रवृत्ति भी ज्ञामरूक हो जाती है | ऐसा मालूम 
होदा हैं कि जब विशाज सार; विकता में भेद-तत्व प्रकट 
होने लगे ती जनता की सामूद्िक चेत्तना ने सामूहिक 
संस्कृति को पूँछ को पकड़ने चे था की । परन्तु सामूहिक चेतना 
मैं सामाजिकता का, सांस्क्रतिक संगठन का, बल नथा। 
इसलिए जब ग्राकतें संकरुचित संस्कृति-खंडों को लेकर 
स्वतंत्रता की उपली बजाने लगी तो भी सामूहिक चेतना 
सचेष्ट बनी रह कर इन्द्र करती रही। यह स्वाभात्रिक 
था । जब तक विशाल्ञ संस्कृति का एकाध तन्तु भी जन- 
साधारण की चेतना में क्रायम रहेगा तब तक उसको रक्षा 
की सामूहिक भावना भी किसी-न किसी रूप में बती ही 
रहेगी । सामूद्िक चेतना उस रक्षा का भार अपने कर्णधारों 
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को सोंप देदी है; परन्तु यदि कशोधार उस भार का बहन 
करने में अससर्थ सिद्ध होंगे तो सामूहिक चेतना को उसे 
स्वयं ही अपने दुल हाथों से सेसालने की चेष्टा करनी 
पड़ेगी | अतः हम देखते हैं कि प्राकृतों के ह्वास के बाद 
भी लोकभापा का पुराना दूअन्दूव चलता रहता हैं! परन्तु 
समूह-वाह्य उस लोकभाया में सामाजिकता, या सास्कृतिक 
संगठन) का बल अभी भी न आ पाया था। यदि आकृर्ण- 
दब तो प्राकृत! ही कहना होगा-की अशत्ति विच्छेदात्मक न 
होकर विकासास्मक रही होती दो लोकभापा अपनी निबलता 
को लिए हुए भी निश्चिन्त रहवी, उसछो निवेज्ञता उपेक्षणीय 
होती । दूसरी ओर; यह भी सम्सब था कि यदि झराझतों 
का यह विच्छेदात्मक उदय ही न हुआ होदा तो या तो संस्कृत 
ही लोकचेतना का भार घारण किए रहती या फिर लोक- 
औतना स्त्रयं ही संगठित होकर धीर-धीरे संस्कृत का 
इत्तराधिकार अहण कर लेदी । परन्तु परिस्थितियों के बश 
से आ्राऊृतों को अलग-अलग विकसित होना हीं पढ़ा, 
जिसके कारण, सांस्कृतिक संगठन की दृष्टि से, सामूहिक 
खैतना निर्वेल-की-नियल ही बनी रह गई । फिर जब प्राऊतों 
का हास हुआ तो वह स्वयं तो निबेल और असंगठित थी 
ही; उत्तराधिकार के रूप में भी उसके लिए कोई सामूहिक 
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अथवा असामूहिक भी; सम्पत्ति न थी । हम देख ही चुके 
है कि प्राकृते अपना सम्यक। विशालदा-दर्शों, सरूक्धतिक 
विकास प्राप्त करने से पहले ही जीए हो गई थीं । 

संस्कृति के विच्छेदकाल में ग्राकृतों की स्वा्तत्रुय- 
परम्परा में मागधी और महायाष्ट्री भो अलग हो गई थीं 
मागधी और मह्दाराद्री आये संस्कृति थी दो आदेशिक 
सीमाओं को खुचित करती है। मुसलमानों का आंगमन 
पश्चिस से हुआ था ओर कई शताब्दियां तक उतके आक्र- 
मणों बा सारा शोर उत्तर-पश्चिम और मध्य आयोवत के 
ऊपर ही रहा है। पूरब में रुसलमान वहुत देर से पढ़ें चे 
झोर उससे अधिक देर में दक्षिण तथा दक्षिण-पश्चिम की 
घोर | फलत: उत्तर, परत्चिम और मध्य आयात का 
संक्रमण-युग इन दरबाले स्थानों के लिए बैसा-कुछ संक्र- 
मणु-युग न था-इल स्थानों में सांस्कृतिक उथल-युथल 
का संकट उतना तीज न था ! जो कुछ था वह संकटापन्न 
प्रदेशों केब्पत्याभास के- रूप में ही विशेत्र था। इसके परि- 
शाम में जिस ससय संकटापन्न प्रदेशों की रूंस्कृति विशाल 
संस्कृति से अलग होने के बाद घोर रूप से हन्दुब-सेकुर हीं 
रहीथी उस समय दूरवाले देश मूल संस्कति का जितना कुछ! 
अंश अपने साथ लेकर अक्कग हुए थे उसी को कें अपनी * 
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प्रादेशिक विशालता के रूपमें धीरे-धीरे विकसित और ध्द्मूल 
करते जा रह थे। फलत: आज हम देखते हैं क्वि यंय ओर महा- 
शष्ट्र मूल आये संस्कृति के स्वाधिक व तर्वों की भावना में वते- 
मान यू० पी? राजपूताना, पंजाब आदि से अधिक विशिष्ट हैं। 
ओर बंगाल से आविक विशिष्ट महाराष्ट्र है, जिसका कारण 
यही है कि वहाँ पर विरूप संस्कृति बुत बाद से पईंची 
ओर पहूँ चने के बार केवल स्पश करके ही लौट आई-- 
अधिक ठहरी नहीं। इससे वहाँ के सस्कृतिक संगठन की 
बड़ी भारी सूचना मिलदी है। यह स्वाभाविक था कि 
संस्कृति में विशिष्ट ये अदेंश छिन्न-संस्कृति यू० पी? 
आदि ग्रान्तों को हीन दृष्टि से देखते । ( महाराष्ट्रका आझण 
इधर के ब्राह्मण की परछांई से भी परहेज करता है |) यद्द 
बात दूसरी है कि इन प्रदेशों की संकट-काल को यह 
सास्कृतिक-संगठन-थोग्यता चतेमान युग की आवश्यक- 
दाओं में प्रननतीय साम्प्रदायिकता का दूपण लिए हुए है। 
इसका कारण यह है कि मध्यकाल्ीव परिस्थितियों झई 
विशाल आयेता से दूंट कर ये अदेश अपन टूटन को दी 
एक छुद्र विशालता में विकसित करने के जिए सजवूर 
हुए ५ आ५ उसी के संस्कार में ढ़ वे जाने के बाद अब 
घुनः विशाल आयता के साथ एकरूप हो जाने में ऊन्‍हे 
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देश सग रही है। परन्तु इस बात की अधिक चचा यहाँ 
झ्प्रासंगिक हैं | 
बँग और महारार की यह स्वनंत्र सांस्कृतिक संगठन- 
क्रिया चहाँ की भाषा में जिस रूप में प्रति फलित हुई हे 
उसे भी हम देखते हैं. । उत्तर-मध्य-आयावत के प्राकृत- 
कालिक तथा आ्राकृतकालोत्तर लोकभावित अपअंशों के से 
समझस का कोई विशेत्र परिचय हमें मागधी तथा शहा- 
श्री के प्रदेशों में वहीं सिलता | अपर श साहित्य के नाम 
से जिस प्रकार की रचनाओं का उदाहरण दिया जाता है 
उ्तका स्थान अधिकतर बंग या महाराष्ट्र नहीं है, मानों 
बंग और महाराप्ट्र में अपभ्रश थे ही नहीं। महाराष्ट्र और 
प्रागध ग्रान्दों में सी लोकभाष के अपश्रष्ट रूप तो रहे ही 
होंगे--महाराप्ट्र में ठो अधिक विश्लेषगुण के साथ, क्योंकि 
महाराशी सबसे अधिक सांस्कृतिक और साहित्यिक ्राृत 
थी--परन्तु अपभ्रश के रूप में दलित होन का गौरव 
विशेषत: अधमागधी और शौरसेनी के ही भाग्य में था । 
अधे-मागध और शौरसेन प्रदेशों में राजनीतिक और 
सामातिक संकट तो था ही यहाँ की भाकृतें भी कदाचितत 
घांस्कृतिकता में अधिक सरुन्नत न थों और लोकमाषाओं 
के अधिक सम्पर्क में थीं। संस्कृत नाटकों में इनके बोलने- 


आये मापा! १०३ 


वाले पात्रों के व्यक्तित्व से इसका शायद छुछ अमुभान 
किया ज्ञा सकता है | अधमागधी के अथ” उपसर्ग से तो 
यह भी अनुमान किया जा सझता है कि यह आकृत कदा- 
चित संकर-भाषा रही होगी | ग्राकृतां की तुलना तथा उन 
के व्याकग्ण से शायद यह भी पता लग सके कि शोरसेनी 
ओर अधमागधी का पैशाची से कितना पारस्परिक सम्पके 
थाई इसके विपरीत अपनी संध्कृति में विशिष्ट दथा राज- 
चीतिक और सामाजिक उ्थल-पुथल से अनाफुलित माग- 
घी तथा महाराष््री को अपने अपेक्षाकृत पर्ण विकास का 
अवसर मिलने के कारण उनकी स्थिति जब दृढ़ और 
सुनिश्चित हो जाती है तो उनके उत्तराधिकार के सम्बंध 





के मैं स्वशें इन प्रश्यों का न्श्चियात्मक उत्तर देने में 
प्रसमर्थ हूँ ) मेरे अधिकार क्षेत्र के बाइर की थ्रद्ट बास है ' 
प्राऊर्ती ओवर ऋपखंशों के अ्रश्चिकारी दिद्वानों के किये मेंने केचक 
यह संडेत सक वा है. इल् जेख का प्कास्त उद्देश्य तो भारतीय 
झादि संस्कृति में परिस्यथितिवश सघसय -झमय पर घटेत होने 
बाली मोटो -मोटी आराशों तथा उनसे प्रतिकृत होने चाल्ले 
सापषाप्रवाइ की समानान्तर घडन,ओं के पारस्परिक सम्बनूद की 
जिज्ञासा उठाना हौ ह$। 


श्ण्श् आंय भाषां 


मैं भी अधिक बखेड़ा शायद पैदा नहीं होता । उनका जो 
कछ भी अ्रपश्नण ज्ञोक-रूप रहा होगा घह उनके विकास-- 
क्रम के साथ-साथ अपने भी स॒तिर्चित विकास-भार्ग पर 
चलटा-चलता अमन्ततः किसी उत्तराबस्था में सहज हीं 
#ंगला और मराठी भाषाओं का रूप धारण कर छेता है। 
इन भाषाओं के बोलने-बालों की आये सं॑स्क्ृतिकता के 
अंश में संस्कृत का सम्पर्क भी बना रहता है--हमें पता है. 
कि प्राझृदों के क्षमाने में भो संस्क्रत चल रहो धी--जिसके 
कारण बंगाल और महाराष्ट्र में आज भी संस्कत का समु- 
चित आदर है तथा बंगला और महाराष्ट्री भाषाएँ संस्कुत 
के शब्द-भंडार से जी भर कर संम्पादित हो रही है। हिन्दी 
दी मॉसि बहोँ यह समस्या नहीं उठदी कि संस्कृतवहुल' 
भाषा उपादेय है या नहीं ओर न वहाँ इस्लिए किसी 
कृत्रिम 'हिन्दुस्तादों' भापा बनाने की ही आवश्यकता पड़- 
ही है। अपने मूल सांस्कृतिक स्पश को कायम रखने के 
कारण हिन्दी की अपेत्ा में नई होली हुई भी --दिन्दी की 
पेतिहासिक पुरातनता का सातवीं>-आठवीं शत्ताव्दी से 
हिसाब लगाया जाता है---बैंगला , और महाराष्ट्री भाषाएँ 
अब से पंचीस वर्ष पहले तक हिन्दी से कहीं अधिक - समु- 
न्तत समझी जाती थीं; वे हिन्दी के लिए अनुवाद्य थीं | , 
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है 


आअपभ्रश तथा अपभ्र शो के हिन्दी रूप पन्द्हवी शता- 
ब्दी तक ऐस ही उलभे-उज्षकार-से चनते हैं. जिनमें, 
समाज की अस्थिर स्थिति के कारण सामाजिकता का 
कोई उन्मेप नहीं हो पाता है। परन्तु इधर दो वालें होती 
हैं। दो-एक शनाब्दियों से र सल्लमानों में ठह॒रन की रुचि 
अ्रधिकाधिक बढ़ती जाती है। धीर-धीरे अलाउद्दीन में 
दिल्‍ली में राज्य जमाया । अन्तत: मग़लों ने अधिक स्थायी 
आर उत्तरोत्तर बढ़ते हुए रुप में अपनी अतिष्ठा करली | 
इससे एक तरफ तो मुसलिम-शासित प्रदेशों में किसी 
प्रकार की सामाजिकता का रूप अंकुरित होता है, दूसरी 
तरफ़ मसलमानों के निरन्तर आतंक से आक्रम्य हिन्दू 
पड़ोसों में मूल आर्य चेतना के ढँग से---भले ही बिखरे 
हुए रूप में--राजनीतिक संगठन की लहर तीख्र द्योती है । 
बस्तुतः तो यह लद॒र मुसलिम-अतिछ्ा के छुछ पहले ही 
पैदा हो गई थी । इस लहर की शरण से उस समय के 
साहित्य में पहले से चली आती हुई सन्त-प्रबोधकों की 
अपभ्रष्ट वाणी के साथ राष्ट्रपबोंधकों की वाणी का सी बीर- 
गाथा के रूप में संयोग हो गया। ये दोनों साहित्य-रूप 
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असामाजिक थे; परन्तु रा्टप्रवोधकों की वाणी के गाथा- 
त्मक अंश में सापाजिकता की तेयारी थी। इस गाधात्मक 
वाणी की जद्भूति भी दिल्ली के छई-गिद प्रान्तों की ही है । 
हिन्दी के इतिहासकार हमे बतलाते हैं. कि दिल्ली के 
पड़ोस की शौरसेनी-परम्परा पुरानी ब्रजभापा! के रूप में 
धीरे-धीरे काव्यमापा का स्थान लेतो जा रही थी। डउघर 
दिल्‍्लीं-मेरठ प्रान्त में व्यवह्यर को धीरे-धीरे सामाजिक- 
सा में विन्यस्त करनेवाल्ली खड़ी बोली का रूप-नि्माण हो 
रहा था, जिसमें खुसरों ने अपनी कबिता लिखी थी। 
मुसलिम-शासन की पूर्श प्रतिष्ठा हो जाने पर राजधानी 
दिल्‍ली और उसके प्रान्त-देश सामाजिक संस्कृति के केन्द्र 
बन जाते हैं और काव्यभापा की परिपाटी ग्रहण करनेवा- 
ली उतकी निकटवर्दी ब्रजभापा को अबसर मिलता है । 
अबध, बुन्देलखंड तथा राजपृताना की बोलियाँ 
प्राकृतों के वाद संक्रमण-युग की प्रेरणा से छुछ उमरती- 
सी दिखाई देती हैँ । परन्तु अपने भोतर सामाजिकता का 
संग्रह वे कभी न कर पांई । दिल्‍ली की तरह का उन्हे 
स्थिर सामाजिकता का फोई केन्द्र न मिल सका था। इसी- 
लिए वे अपनी ग्रारम्मिक वृत्तियों के आगे न बढ़ सकीं 
ओर अन्ततः ब्रजमापा के सामाजिक प्रसार में ही अब- 
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सित हो गई । तुतमीदास-नैस महाव्यस्तित्त छी भी 
ब्रजभाषा में रचता करने की प्रवृति हुईं थी । 

ज्जभाषा सामाजिक भाषा तो बनी परन्तु उसकी पूर्ण 
सामाजिक प्रतिष्ठा सोलहबी-सब्रहवी शताब्दी से पहले न 
दी सकी। यह वहुत कुछ सवा नानिक भी था। सोलनी-सबत्रहवों 
शताब्दी में मुग ल-शासन अपनी मुश्ढ़ प्रतिष्ठा और विशा- 
लता को प्राप्त कर एक साप्राज्य बन चुका था ओर सा त्राज्या- 
न्तगत प्रदेशों में सामाजिक स्थिरता गआप्र दो गई थी। दिल्‍ली 
ओर आगरा संस्कृति के केन्द्र थे। काव्य मापात्व की उम्मो- 
इवारी करतो आई हुई ब्रज्ममापा राजधानियों से संचरित 
संस्$ति की वाहनता की स्वाभाविक अधिकारिणी थी। 

परग्तु जिस संस्कृति का व्रजभाग ने बहन किया 
बह क्या यथावत्‌ आय संसद ति थी ? कई झताब्दियों के 
भारतवास में मुसलमानों ने जितना-छुछ हिन्दू संस्कार 
ग्रहण कर पाया होगे उससे अधिक आयंता का कितना- 
सा अंश दत्काल्लीन सामाजिकता में हो सकता था ? नियम 
है कि विजेता और विजित में विजेदा की संश्कृति का 
प्राधान्य रहता है। मुसलमान आक्रामक जहाँ. एक ओर 
अच्छे योद्धा थे वही दूसरी ओर उनमें हठपूरें विलासिता 
का भी जोश था। स्त्रियों के अपहरण की कहानियाँ किसी 
अन्य विजेता के कायकलाप में इतनी प्रधानता से इतिहास 
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में नमिलंगी जितनी मुसलमानों के विजयमद में मिलती 
ि । फिर लो, प्रतिष्ठा हो जाने के बाद अपहरण के अति- 
(रिक्त दूसरे तरीकों से भी उन्हे स्त्रियां सुलभ हो जाती हैं । 
| और, संस्कृति के आदान में इस कामुकता को स्वीकार कर 
ः बेजित लोग स्त्रेण बन जाते हैं। फहात: ब्जञभाषा की 
' सामाजिकता को हम विशेषतः कायरतापूर्ण बिल्ञासिता के 
रूप में ही देखते हैं। स्त्रेणता श॒ गार नहीं है | अत: ब्रज- 
४ भाषा में कोई अच्छा खड्भार रस का काव्य भी नहीं है। 
| स्त्रेणता कोई शुद्ध भाव भी नहीं है; चाहे तो उसे अधिक से 
एक छुद्र संचारी वृति अथवा अनुभाव कद सकते हैं'। इस- 
| लिए त्रज़भाषा में महाकाज्यों का भी अभाव है । 

। मुसलिम-शासन की संस्कृति द्रबारी ढेंग की थी। 






दरवारी ढेंग में तरह-तरह के कलाबाज्ञ आकर रईस को 
अपनो कलाबाज्ियों से प्रसन्न करते और इनाम पाते हैं । 
'पदलवानों या जानवरों के दंगलों की भाँति कवियों के 
दिंगल का रूप मुशायरा है, जिसमें कशप्रदेथ आनग्द के 
(पद श्य से चमत्कार की वाउछा बढ़ी होती है । त्रजभाषा में 
। में दरबारी सामाजिकता की यह चमत्कार-प्रियता कितनी 
शिधिक मात्रा में मिलती हैं। सामाजिक ब्रज़भाषा के 
कोश कवि दरबारों के आश्रित ओर दंगली ही हैं'। 
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उसके लिए कविता उपाजनीय कारीगरी की वस्तु है, अद्देतुक 
आत्मानन्द की नहीं। अत्तः अजभाषा साहित्य का रूप 
अलंकारजटित छंदोरचना का रूप है जिसके लिए अलंका-- 
स्शास्त्र का इतना अधिक विस्तार किया गया है कि संहकृत 
के अति विश्लेषणक्रुशल्न शास्त्र को भी मात कर दिया 
गया । ओर प्रजमभापा का कांव्यशास्त्र णकांगी है, केवल 
अलंकारशास्त्र ही है। छंदोरचना की कारीमरी में त्रजभाषा 
में गद्यसाहित्य की छाया भी दिखाई नहीं देती; नाटक तक 
नहीं हैं दंगली चमत्कार की ऋषशिक चृति में स्थायी 
वृक्तियों की गुजाइश हो कहाँ हे ! प्रबंधकाव्य या महाकाव्य 
तब कहाँ से होते ? रामचन्द्रिका के महाकाव्यत्व का ढकी- 
सत्ला उस समय की सामाजिकता का बड़ा अच्छा अमाण 
उपस्थित करता है जिसमें विपयेस्त चमत्कारी वर्णनों को 
शुष्कबाल कारूप निरस्त अलंगपद्यों द्वारा जोड़ने का 
बहाना-भर कर दिया गया है। 

ग़नीमत इतनी ही थी कि सामाजिकदा की सम्यक 
प्रतिष्ठा होने से पहले पिछले सन्त-साहित्य ने जनता के 
भीतर कुछ आध्यात्मिक चेतता की सजीव रक्‍खा होगां। 
उसी के परिणाम में यह दूसरी ग़नीसमत थी कि अ्रभसाषा 
का गआक्सामाजिक संस्कार भी छुछ साधुओं के द्वाण 
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ईश्बरोन्मुख इत्तियों को लेकर हुआ । सीभाग्य से बजमापा 
में कृष्णानुरागी इन साधुओं की एक परम्परा-सी भी कुछ 
समय तक बनी रही थी जिसके परिणास में अन्तत: 
कृष्णा चेन ही त्जभापा का संस्कार बन गया। कबीर, 
तुलसीदास और सूरदास के विनय-साहित्य के संस्कार ने 
यथाशक्ति मयादा और गाम्भीये का भी थोड़ा पुट देने 
की चेष्टा की होगी | फिर यद्यपि कृष्ण का साधुये भी, जो 
साथुओं की भावना में प्रेम-भक्ति को साधना का उपकरण 
था, सामाजिकता के पाश में पड़ कर ध्सबी बिला- 
सिता का साधन बन जाता है; तथापि कृष्ण-नाम की 
परम्परागत ईश्वरीय सावना एक क्षीणातित्वीण उपोपचेतना 
छी दशा में उस भावहीन सामाजिकता के ढेर में कहीं-न- 
कहीं तो दत्री-पड़ी रही हो होगी। इस उपचेतना को;|हम 
ब्रजभाषा की विलासपद्धति में ही शायद थोड़ी-सी देख 
सकें जहाँ संभोगियों के संभोग ओर विप्रह्नष्धों के विश 
छम्म की रूपरेंखा और मनोज्ति भारतीय ही रहती है । 
मुग़ल-शासन के मध्यकाल में हिन्दू-सुसलमतों की 
मिश्र सामाजिकता में, जिसका अतिनिधित्व ब्रतमापा कर 
रही थी, दो घाराएँ होने लगती हैँ जो धीरे-धीरे एक 
दूसरी से दूरतर होती जाती हैं । मुसलमानों की लश्करी 
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बोली एक प्रथक्त सामाजिकदा का सूत्रपात्र करती हुई और 
हिन्दू-मुसलिम भेद्‌ दी कासाफूर्सी फेहादी हुई धोरें- 
घोरे उद्‌' नाम से चमकने लगती है, जिसकी पद्धति खड़ी 
बोली की पद्धति है| इसके परिणाम में ब्रज-सामाजिकता 
की संरक्षकता केवल कुछ छोटे-छोटे ज़िरमीदारों तथा दलित 
सामन्तों के दुर्वेल हाथों में रह जाती है जो अपने अपना- 
नित जीबन की लज्जा फो मिथ्या विलास के संस्कारों में 
डुबाने भें तल्लीन थे ! 


रू 


यह परिस्थिति अठारदवीं शताब्दी के उत्तरकाल की है। 
श्रठारहवी तशाब्दी में उत्तर-मारतीय इतिहास में एक नए 
राजनीतिक तथा सामाजिक स॑क्रमण-युग का उदय होता है। 
यह थुय उन्नीसबीं शताब्दी के पूवराधे तक चलता है। भुस-- 
लिम-प्रमुता का हास हो चुकने के वाद अब मुसलिस- 
शासन की अमश्तिम घड़ियों भी बीत चुकी हैं, ओर इस 
संक्रमण की उथल-पुथल्न का अधिकांश बोम उसी हतायु 
मुसलिम-सत्ता पर पड़ता है जो इस समय उसे उठाने में 
बिलकुल अक्षम हैं ! सत्रहबी शताब्दी मं जमापा की जो 
मुसलिम-आरय सासाजिकता प्रतिष्ठित हुई थी वह अठारहवीं 
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शवाब्दी में दो धाराओं में विभिन्न होकर उन्नीसवी शता- 
ब्ठी में फिर एकदस अस्तव्यस्त हो जाती है। हजभाषा 
उसे सेंमाले रखने में असमर्थ है। वह स्वयं इन परिस्थि- 
तियों में अपने समाज के साथ-साथ धीरे-धीरे शिथिल 
होती हुई मुमू ७ हो चलो है।जभाषा की संस्कृति में 
लिजी ( आय ) संस्कृति की, हम देख चुके हैं. परणागता 
ओर तदूगत स्थायित्य तो होती ही कैसे ? उसमे” मूल 
संस्कृति का ध्तमा-सा भी अंश न रह गया था जितना 
प्राऊतों में था। परिणामस्वरूप उससे अपना वल्ल अत्यन्त 
चीण था। पाशिनीय संस्कृति की माँति बह अपना सम्पर्क 
बढ़ाने मे! सी असमर्थ थी। श्रवधी, बुन्देली, माश्वाड़ी 
आदि को, जो आय संस्कृति की शुद्धता की दृष्टि से ब्रज- 
भाषा की अपेक्षा अधिक उदार सी थीं; बह अपने साथ न 
ले सकी; प्रत्युत उसने उनको दलित ही किया । उसमें यदि 
किसी अधिक विशाल ओर हद समाज की संस्क्रति होती 
वो, इसका यही अथे निकलता है कि, जिस समाज थी 
वह भात्रा थी वह भी विशाल ओर हंढ़ होता। तब वह 
समाज और उसकी भाषा विरूप परिस्थितियों से टक्कर 
केने में अधिक समंधथ और अधिक चिरस्थायी होते जिस 
प्रकार कि जैन-बौद्ध आन्दोलनों के बाद संस्कृत और 


कि 
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धस्धका समाज हुए थे। ५ 
उन्नीसवीं श॒वाच्दी में ही अंग्रेजों की राजनीतिक 
आवश्यकताओं के कारण त्रजभापा के बचे हुए छुट् काव्या- 
हत्मक रूप का गयात्मक व्यवहार के सामने धीरे-धीरे 
तिरोधान होता जाता है। स्वयं त्रजभाषा-साहित्य में तो 
गछय की को: परम्परा थी नहीं; अतः इस गधय का रूप 
फुछ ब्रज-रंजित खड़ी बोली का होता है जो धीरे-धीरे 
निखर कर शुद्ध खड़ी बोली बनता जाता है। उम्नीसवीं' 
शताब्दी के अन्त तक ब्जभाषा केवल एक स्मृति-सो 
(यथाभारतेन्दु में) रह जाती है ओर खड़टी-बोली-गय्य का पाया 
जसने लगता है| यह खड़ी वोली हिन्दी का, हिन्दुओं की सापा' 
का, बीसवीं शताब्दी का रूप है। अग्रे ज्ञों के आजान से हिन्दु-' 
ओआो और मुसलमानों की सामाजिकता अच्छी तरह अलग- 
झलग हो जाती हैं। हिन्दू-सामाजिकता विपयेस्त तो थी 
ही, परन्तु अब वह अपने विपयस्त अंगों को जोड़ केने की 
चेतना का कछ-कछ उपाजन करदठी है । इसका कारण यह 
है. कि मुसलमानी सामाजिकता से अलग होकर वह किसी 
छग्रेज्ञी सामाजिकता से भी अपना सम्बन्ध नहीं बना 
पाई | झ म्रेजों की कोई भारतीय साम्राजिकता नहीं थी, 
स्पोंकि हे मेज भारत भें फेवल राज्य करन आए थे; 
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मुसलमानों की भाँति यह बसने नहीं। कारीगरी और 
विलासिता का संवर्धन करनेवाली कोई दरवारी पद्धति उल* 
के शासन की नहीं थी। शासनमात्र के उद्दे श्य में वे शुद्ध 
व्यायहारिक थे। आये जनता और उसकी भाषा को भी 
इस प्रकार; मजयूरन्‌ अपना घर झवये संभालने की जरू- 
रत पड़ी । और इस शआवश्यकता से उद्‌भूत स्थावलम्ब की 
प्रेरणा में उसकी अपने नवोोपार्जित व्यावहारिकता के 
संस्कार को अधिक पुष्ट करने की प्रवृत्ति हुईं। हिन्दी सें 
गद्य का उत्तरोत्तर विकास बढ़ने लगा। 

अकेली पड़ने के बाद आये जनता अपनी स्थावल- 
म्बन की आवश्यकता को धीरे-धीरे एक राट्रीय भावना में 
परिणत करने लगी, ओर हिन्दी इस भावना का वहन करने 
लगी । अँग्रे जो की सावेभीम प्रतिष्ठा ने एक बार फिर देश 
के छिज्नांगों को एक दूसरे से अनुप्राशित होने का थोड़ा- 
बरुत अवसर दिया, जिसके कारण बंग-भंग-सम्बन्धो 
आन्दोलन की हवा हिन्दी-भाषी जनता तक भी आ परुँची 
शरीर हिन्दी-भाषी जनता ने उस ओर देश फर वहॉँ के 
जीवन ओर सारिस्य से स्फूर्ति अहण की । सन्‌ १६१७० 
१८ की लड़ाई के बाद का समय अखिल-भारतीय राष्ट्र- 
भावना के लिए परम उत्तेजना और सजीवदा का समय 
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था। हिन्दी इस समय लगभग आधे भारत की भसापा थी ! 
अखिल-भारतीयता की दृब्टि से श्रत्रेज्ञी, और उप्तर- 
मध्य आारतीयता की दृष्टि से हिन्दी, न इस राष्ट्रभावना 
के संकलन में पूर्ण योग दिया। परन्तु हिन्दी और अ मे जी 
मैं सांस्क्षृतिक अन्तर था। अं थे ज्ञी, विरूप संकृति की भाषा 
दोने के कारण, उस एक ही समय सें जहाँ भारतीय राप्ट्री- 
यता के विरुद्ध भी आचरण कर रही थी बहाँ हिन्दी शुद्ध 
राष्ट्रीयदा की ही तल्‍लीनता में सच्ेष्ट थी। जैन-चौद्ध 
भान्दोलनों के बाद यह दूसरी बार डाय रुस्‍्कृति के 
भीतर सामाजिक संकलन और संगठन का उद्योग दिखाई 
दिया | बंगला, मराठी और गुजराती समाज्ञों ने भी अप- 
ने प्रान्तों की परिधि में इस संकलन-क्रिया को सम्पन्न 
किया । परन्तु हिन्दी तथा इन भाषाओं की कर्मशीलता में 
यह भेद रहा कि किसी अतीत में मूल संस्कृति के छिन्नांश 
को अलग लेकर वे धीरे-धीरे अपनी संकीणता में स्वतंत्र 
होगई थीं; अतः हिन्दी से अधिक सन्त होती हुई भी, 
वे हिन्दी को जेसी विशाल सामाजिकता की कल्पना नहीं 
कर सकती थीं। मध्यकाल्ीन उत्तर भारत की विपयेदत 
परिस्थितियों में, आये जनटा के वत्तेमान सौभाग्य से, 
हिन्दी को अपती कोई एरुवेशीय संकीएं स्वतंत्रता बनाने 
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का अवसर न मिला जिसके कारण बिखरो-बिखरी, होते 
“पर वर्तमान में उस अपनी संकलन-चेष्टा फे लिए बाध्य 
होना पड़ा। १६२१-२२ में उद्‌-समाज ने देश की 
+तन्‍्कालीन संकलनबृति में सहयोग दिया था | परन्तु उस- 
'का उद्देश्य शुद्ध एकदेशीय राजनीति का, विदेशी खिलाफत 
का, था; सांस्कृतिक या सामाजिक न था | अतः घचह एक 
साल के भीतर ही संकलन-पथ से अ्रष्ट हो गई। 
हिन्दी की सॉंस्कृतिक-सामाजिक समष्टि-कलना की 
'ईस योग्यता को देख कर देश ने उसे राष्ट्र-भाषा बनेने 
का प्रमाणपत्र दे दिया; क्योंकि देश स्वयं ही एकसमाज/ 
'एकराष्ट, बनना चाहता है। हिन्दी ने इस पदभार को 
स्वीकार किया है और चह अपने उत्तरदायित्व को निभाने 
* कै लिए चेष्टमान होरही है। 
'.. परन्तु राष्ट्रीय आये-समाज को भी अपनी भाषा के 
' इस उत्तरदायित्व में भरपूर सहयोग देना होगा। आज 
भार भाषा परिवार में हिन्दी, मराठी, बंगला और गुजराती 
* शणनीय हैं। इन सब भाषाओं के बोलमेवोलें न्यूवाधिक 
' अंश में आय संस्कृति के छुछ छित्नें तत्वीं की अंभी पकड़े 
हुए हैं। आये संस्कृति ने तो सुदूर दक्तिश तक॑ अपना 
प्रसार किया था ओर अपेनी भाषा के रूप में बह संस्कूंत 
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को लेती गई थी | आज भी संस्करत का वहाँ अन्य प्रान्तों 
की अपेक्षा अधिक प्रचार है जिसके कारण आये संस्कृति 

का कुछ रूप वहाँ क्रायम है। परन्तु क्या रूप है ?े राजनीतिक 
कारण तो जो होंगे सौ होंगे, पर दक्षिण में देववॉ- 
शीत्व की अविकसनशीलता वहाँ की द्वाविड़ बोलियों से 
सदा अभिभूत रही। अतण्व वहाँ छी आयेता भी अधि- 
काधिक संकोचशीज बनती गई। आज वहाँ आय संस्कृति 
है, पसन्तु संस्कृति वालों के पास पारस्परिकता की संयोग 
वृक्ति के लिए कोई आये भाषा नहीं है। दक्षिण की आय 
संस्कृति दाक्षिणात्यों फो ब्राम्हण-अज्राह्मण दक्षबन्दी में 
आंज अंपना गौरव दिखाती है। दूसरे शब्दों में दक्षिण की 
शायता-पारस्परिकता, व्यापक सामाजिकता से हीन है । 
हिम्दी का प्रांतिनिध्य आज खड़ी बोली कर रही हैं। 
ब्रजभाषा की संकी्ंता से उठ ऋूर आज हिन्दी ने, खड़ी 
बोली के रूपमें, एक विशाल सामाजिकृता का पथ ग्रहण 
किया है। अन्ततः ग्राक्पाशिनीय आयेभाषा की इस प्रपर- 
पौची नें आज की राष्ट्रीय के योग्य अपने को बना कर 
अपनी प्रमादामही की आत्मा को पुनरुज्जीवित करने की 
चैष्टा की है। परन्तु आज की राष्ट्रीयता उस घुराने समय 
की राष्ट्रीया से अधिक क्लि्र ओर संकुल है।इस राष्ट्री- 
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यता की मोगों और आवश्यकताओं को तो राष्ट्रनेती और 
शजसीतिज्ञ ही सममेंगें । परन्तु इस राष्ट्रीयता का 
विकास यदि आये जाति की विशालता के रूप में भी होना 
है--ओर भारत में उसका दूसरा कोई रूप हो ही क्‍या 
झकदा है (-तो घतेसात आरयभाषासाषियों को आये संस्क- 
ति के मूल तन्तुओं को अपने हाथ से नहीं छोड़ना हे । 
श्रार्य संस्कृति का मूल-संत्र अध्यात्म-चेतना है.। बिना उस 
के राप्र-निर्माण ब्टी योजनाओं में कहीं-न-कहीं बालू की 
भीत निकल पड़ने की शंका बनी रहेगी | 
यह शंका निर्मल नहीं है । जिन प्रान्तों से हिन्दी 
का अभ्युत्थान हुआ है उन्हे, हम देख चुके हैं, अपनी मल 
संस्कृति के अवशेष चिन्हों को थामे रहने में सदियों तक 
दुर्धष धक्के खाने पढ़े हैं, जिनमें संस्कृति का छुद्र अवशेष 
भी बार-बार ग्व्या-गया-सा हो गया है। साथु-सन्‍्तों की 
कृपा से जो छुछ बचा रहा वह भी, बाद की संकर-सासा- 
जिकठा में पल्लवित होता हुआ भी, संकर के विकारों से 
अ्रसिश्र नहीं रहा | फिर मुसलमानों के बाद अभजी 
घंस्टू ति ओर राजनीति के प्रहार अलग हुए हैं। मध्यकाल 
से ही धीरे-धीरे अथ्थवाद अध्यात्म को <लित करता रहा 
.है और यद्द दलन-कर्म आज अत्यन्त घोर हो उठा है । इस 
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सांस्कृतिक विक्ृति के परिणाम में ही आज हिन्दीमाषी 
प्रान्तों की सामाजिकता बनती-बनती भी जजर होती जा 
रही हे। आज का हमारा समाज असंख्य उपजादियों के 
आन्त;-समाजंं और ग्रत्यन्त:-समाओं की 'तू-तू में-में! 
से पीड़ित है । उसमें इस समय तो यह शक्ति नदीीं दिखाई 
देती कि वह इस “तु-तू में-में' को रोक सके। समा- 
जिक सहयोग और असहयोग का परिणाम हम आ्रइवतों 
के उदादरण में देख चुके हैँ फलत: भाषा के ज्षेत्र में तरद- 
तरह की समस्याएं आज़ उठ रही हँ--भाषा संस्कृत-बहुल 
हो, वद्धवरूपिणी हो, आमफ़हम हो, खिचड़ी हो, हिन्दु: 
हतानी हो, अमुकतानी हो, आदि । इतना ही नहीं । हिन्दी 
ने अभी अच्छी तरह अपना घर बसाया भी नहीं हैं) 
उसको थोड़ी-सी समरद्धि पर ही भाई-भदीजों का बटवारे 
का झगड़ा शुरू होगया है। ये सब बातें आधुनिक आयो 
की अनार्यता, उनकी अध्यात्म-चेतना के एकान्त लोप, की 
सूचक हैं। अथंचाद और अध्यात्म का साथ-साथ चलना 
हो सुचिर और सुशद जीवन के हित में अ्रयस्कर होता है । 
बंगला, मराटी और गुजराती बाले तथा दक्षिण के ञआये 
भी यदि इस बाए पर गौर करेंगे तो वे साम्प्रदायिकता को 
छोड़ कर साध्य की एक्रोदिष्टता में अपनी भाषाओं को 


१२० आय आप 
अधिक विफसनशील बनाते हुए उन्हे हिन्दी के निकटतर 
हाएँगे, जिस तरह कि हिन्दी भी उन्हे अपनाती जाणगी।. 
हिन्दी में अपनाने की कितनी सामथ्य है यह आज सब' 
ज्ोग जानते दें । 
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यो दो वर्तमान हिन्दी, आपात लड़ी बोली, का' 
संश्षपांस अब से छें-सात सौ दर्ष पदले दो हो चुका था 
और गत॑ श्तांव्दीं के, आरम्भ से अँगेजों की शालन- 
सम्बन्धी आवश्यकदा के कारण, उसंदी साम्रोजिक्ता की 
नींव भी पड़ने लगी थीं; परन्तु उसकी सायाजिक प्रतरिष्ठी 
बस्तुत: उन्नीसवी शताब्दी के अन्त-सांग में ही हुई है । 
कोई भाषा सामाजिक भाषा तभीं होती है. जब उसमें 
स्राहित्यिक चेतता का उदय होता है। साहित्यिक चेतना 
स्रामा जिक व्यक्तियों के सांस्कृतिक विनिमय, उनकी सांस्कृ- 
तिंक परस्परता, और उनके आत्मप्रसारण की चेतना है । 
स्जीसवीं शताब्दी के अन्व्भाग में भारनेन्दु के नेतृत्व से, 
सामाजिक साहित्यिकां का एड ऐसा समुदाय-सा उदुभूठ 
इआ जिसे घुन॑ और लेंगन थी ओर जो समय ही भाव” 
नाओं का योग ग्रहण कर अपनी संस्कृति और भाषा के 
बद्धार-कर्म में जुट गया और जुदा रद्दा । 
#. सौभाग्य से वह समय सी बड़ा अनुकूल-था। गंदर की 
ईलर्चेल से निबेटने के बाद समाज में व्थिरतों अकाई 
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थी | रैल और डाक की व्यवस्था से व्यवहार-पारस्परिकता 
के चुत्र का विस्तार हो चुका था! सैनिक विद्रोह ने याँद 
जनता के हृदय में राष्ट्रीय भावना की कुछ जड़ जमाई 
होगी तो उसकी विफलता से जन-चेतना में सामाजिक 
और सस्कृतिक बांछा का भी कोई अ कुर पैदा हुआ होगा | 
इच्चीसवी शताब्दी के अन्त में हिन्दी भाषियों का वंग- 
साहित्य से भी थोड़ा-बहुत सम्पर्क हो गया था, जिसमें 
लालित्य के साथ-साथ राष्ट्रीयदा का आदुर्भाव हो चला था। 
ब्रिहार से लेकर राजपुतताना के पश्चिमान्त तक तथा उत्तर- 
पंजाब से लेकर मध्य-प्रदेश तक जनता की सामाजिक 
भाषा का सिंहासन खाली पढ़ा हुआ था! ब्रजभाषा बीत 
चुकी थी और उसमें गयात्मक लोक-व्यवहार की सर्वे 
सामाजिकवा न थी । इस अवस्था में अं ग्रेज्ञों से उपला- 
लित खड़ी-बोली-हिन्दी गध-ज्यवहार की सामयिक 
प्रेरणा को लेकर भारतेन्दु-प्रश्वति संस्कृति-सामाजिकों के 
उद्योग से सिंहासन पर बिठादी राई | उसकी कोई 
अत्तिदन्द्विनी न थी। उसकी प्रारम्भिक क्मठता गय में 
ही थी। पद्म में अभी त्रजभाषा का स्मघतिसंस्फार चलता 
रहा । परन्तु बीसवीं शताब्दी के आरम्भ से खड़ी बोली ने 
अपनी सामाजिक गधप्रतिश्ठ में सफलदा प्राप्त कर; प् में भी 
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अपनी योग्यता भली भाँति प्रदर्शित करनी आरम्भ कर दी। 

परन्तु एक तो इसलिए कि खड़ी बोली की यह प्रतिफ्त 
अभी नई ही थी, जिसे अपनी पूर्ण शक्तित के संग्रह के लिए 
कुछ कालक्रम की अपेक्षा होनो ही चाडिए थी--उसका ज्षेत्र 
भी तो क्रितता विशाल था--ओऔर, दूसरे, शायद इस कारण 
से कि भारतेन्दु-युग के वाद, कदाचित्‌ राजनीतिक प्रोचे- 
जता का कुछ अभाव-सा हो जाने से खड़ी बोली की 
सामाजिकता में से राष्ट्रीयदा का उद्दीपन थोड़ा-चदुत अवश्य 
शिथिल हो गया होगा, वोसवीं शताऋ के प्रथम पाद में 
खड़ी बोली की प्रगति अधिक तेज्ञ न रही । यदि इस समय 
में पं? महातरीरप्साद द्विवेदी की सरस्वती! न निकन्नती 
होती तो यह प्रगति शायद और भी ,शिथिल होती। इस 
ज्षमाने में हिन्दी (खड़ी बोली) इतनी स्थावलम्बिसी न हो 
सकी थी कि वह बिना किसी प्रेरक के, अपने ही आवेग 
से, आगे बढ़तो चलती ! इस प्रेरणा की सन १६१८ तक उसे 
जरूरत पड़ती है जब कि मु शी प्रेसचन्द के 'सवासदन' ने, 
उसमें उपन्यास-प्रसंग से एक नई जिज्ञासा-ग्रत्ति पैदा 
करके, उसकी गति के लिए एक प्रकार की एड़ का काम 
किया था। सामाजिक-व्यावहारिक साहित्य में उपन्यास का 
स्थान तो सबंप्रथम रहता दी है । 
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, सन्‌ १६९८ से ही भूत के लिए सामान्य सूप से 
ल्‍और हिन्दी के, लिए विशेष रूप से पुन: एक संक्रमणयुग 
'का आरम्भ हो जाटा है जो अभी तक, चल रहा हैं। सच 
7१६१८ में यूगोपीय युद्ध की सप्मप्ति हुई और युद्ध में सह; 
योग देनेबाजे भारतबासियों को अं मे जी शासन की अति-- 
ज्ञाओं के आवार पर अपनी मा्योज्ञति की ऋशा हुईं 
क्षब किन्ही कारणों से. बह आशा पूर्ण न के सकी दो 
असन्तोष हुआ और यफ्ट्रीय आन्दोलन आरम्भ हुए। परि- 
शाम में जलियानबाला बाग की घटना हो गई ओर असहयोग 
आंदोलन उसड़ उठा। असहयोग-आन्दोलन में एक 
- भयंकर भूचाल का झआवेश था। देखते-देखते सारे. देश 
में एकब्रिजली-सी दौड़ गईं। हे 
उस बिजली की लहर म्रें, भुम्ठे ठीक याद है, लोग 
खड़े-खड़े कचि ओर, लेखक बन जाते थे। मेरे एक परिचित 
सज्जन ने, जिन्होंने शायद घरेलू चिट्टियों के अतिरिक्त 
ऋोर कुछ कभी भी नहीं लिखा होग[ दो घंदे की तल्लीन- 
सापूर्ण बेठक में बोल गई माइ लाड, कुछडे कू “नामक 
शक सोलह-पेजी अचार-कांव्य लिख डाला था । इस प्रकार 
की न मालूम कितती काव्यप्रन्थिकाएँ उस ,समस्प्र॒ लिखी 
गई थीं और बे इतरी बहुप्रचार हुई कि मुझे यह भी अच्छी 
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तरह ज्ाद्‌ है, “सेच्ासद्न” की भाँति 'माइ लाड छुकड़ँ कू” 
की थी फरमाइश एक बाए मुझसे की गई थीं। कहानी 
उपन्यास और ज्राटक को भी विशेष उत्तेजना सिछ्ली जिन 
में नाटकों का उद्टम शुख्य रूप से उस पंजाब से इआ, 
जिसमें सदियों से बोई सामाजिक-साहित्यिक विरासत 
का रूप न देखा गया था। तोसरा अकार दाहनिक ढेंग 
की शजनीतिक पुस्तकों का था जिनकी भाषा युद्धक्षेत्र को 
भाषा थी।। चतुरसेज्ञ शास्त्री का 'सत्यामह और असद- 
योग? ऐसी पुर्तकों में प्रमख है । चोथे-प्रकार की पुस्तक मे 
थीं जो उस समय के प्रश्नों का ऐेतिहासिक रूप से विवेचन 
करती थीं! खादी का इतिहास”, “असहयोग का इतिहास 
आदि पुस्तकें इसी श्रेणी की दैं। सारांश यह दे कि जो 
था जिस प्रकार की भी पुस्तक उस समृय लिखी जाती थी 
उसके कठ त्व में एक ही सामान्य प्रेरणा काम करती थी 
देशभेम और देशोद्धार। पढ़नेब्राल़ों में भी यह प्रेरणा 
इतनी बलवती थी कि जो कुछ भी उसके नाम पर लिखा 
जाता था उसका सहज ही में स्वागत कर लिया जाता था। 
१६१८ की युद्धसमाप्रि के बाद से ही पास्वात्य 
विचारों की संक्रान्ति सी भारत में एकदम से हुई । हवर्य 
युद्येचर प्रश्चिम-जगत में भी एक नई विचारकत्ति पडा 
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हो गई थी। पश्चिम की राजनीतिक, सामाजिक, आर्थिक 
विचारधाराओं से सम्बद्ध साहित्य को ओर भारतीय 
अनता का कौलुद्ल सजय हो उठा। विश्व-इतिहास के 
अबतेनों को जानने की प्रश्त्ति भी पैदा हुई। विभिन्नदे- 
शीय लोकसेवियों, राट्सेवियों, शधेदों के जीवनचरित्रों 
की माँग होने लगी । शुद्ध साहित्य के क्षेत्र में 'सेचासदन' 
के द्वारा नए ढँग के साहित्यिक ओऔत्सुक्य का प्रादुभाव 
होने पर पाश्वात्य ललित साहित्य का पठन-पाठन और 
हत्सम्बन्धी सिद्धान्तों की जिन्नासा का भी प्रचार हुआ | 
पास्चात्य साहित्व इस समय तक खूब समस्यास्मक हो चुका 
था । इधर भारत में भी समस्याओं की फोई कमी नहीं थी। 
पश्चिम की अपेत्ता तो वे अत्यन्त अधिक हो थीं--गाहस्थ 
सामाजिक और राष्ट्रीय । समस्यापूर्णा भारत के लिए उस 
के शासनकतो सभ्य-स्वतंत्र यूरोप के समस्यात्मक साहित्य 
की बड़ी अपील़ रही होगी! उन दिनों सबसे पहले राष्ट्रीय 
समस्याओं पर ध्यान जाना स्वाभाविक था। असहयोग- 
आन्दोलन के शान्‍्त हो जाने के बाद जहाँ रा्रीय समस्या- 
हों को विचारणा फुछ-कुछ स्वभाव-सी बन कर जरा 
मन्दगति हुई वहीं सामाजिक औरगाहेस्थ समस्याएँ, साहित्य 
की मुखापेज्ञी बत गई। अत: हम देखते हैँ कि १६१८ के, 
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विशेष व: १६२० ऊँ, बाद का अधिवांश साहित्य एकदम 
समसस्‍्यात्मक हैं ! १६९१८ में छपनेवाला ग्रेमचन्द का सेवा- 
सदन” स्वयं एक समस्यात्मक उपन्यास है। वैसे तो भाः- 
तीय समाज की समस्या प्रो पर साहित्यिक रूप से दृष्टिपात 
करनेवातों में भारतेन्दु का नाम ही अग्रगण्य है, परन्तु 
हम देख चुके हूँ कि उनके बाद हिन्दी-साहित्य कुछ उदा- 
सीन-सी ग्रगति के साथ छगगे बढ़ा है! अतः नए संक्रमण- 
झुग में समस्यावाद के सूत्रपात करनेवाले प्रेरूचन्द ही हैं, 
जिनका पाश्वात्य उपन्यालों का अध्ययन भी विशाल था। 
इस समस्यावाद की स्थिर अगप्िज्ञ उस समय के राष्ट्रीय 
आन्दी जन तथा विचार-संऋग्ति द्वारा हुईं । 

प्रेमचन्द के इस पहले उपन्यास की प्रणाली भी अब 
तक चली-आतो हुई क्रेवल घटना-गणनात्मक उपन्यास» 
प्रणाली से भिन्न थी और, यह कहा जा चुवा है कि, उस- 
के प्रकाशन से हिन्दी जनता में सादित्यकला-सप्बन्धी एक 
नई उत्सुकता, जिज्ञासा, पैदा हुई थी। अतः संक्रान्तिफज्ञ 
में आयात पश्चिमी विचारधाराओं में साहित्य और कला 
की नवीन विवेचना का भी स्थान रहा। अभी तक साकि । 
त्यिक विवेचना का रूप पं? महावोरपसाद द्विवेदी हम. 
प्रचारित सरस्वती--चाला रूप था, जो अधिकतर याप्मः- , 
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! भैनिंछ ॒ई 09[७०७#0७ ) ही था। प्राचीन रस-सिद्धान्ल के 
। [ल धेकारण्य ( 5घ0]००४ ४789 ) को ज्लोग 'हैक्षोर-औठ- 
।सौ वध से भूज् चुके थे। नवीन विवेचना-प्रशाल्ली अधि- 
करणनिष्ठता को लिए हुए थी। अब तक यह विवेचना- 
प्रणाली केंचल सिद्धान्त में, प्रयोग में नहीं, विश्वविद्यालयों 
के परीक्षालत्ये 'तक ही रुद थी और शिक्षणका्य के 
अतिरिक्त अन्य कहीं पसका उपयोग ने था। अब 'बहं 
सामाजिक संस्कृति में धोर-धीरे समाविष्ट होते लगी। 
यहाँ एक बार फिर, यद्रपि परो्ष रूप में ही, प्रेम॑चस्द के 
आभार को सानना पड़ेंगा। हिन्दी में लेखंकों की विज्ञाप- 
यबाजी का प्रारम्भ भी श्रेमचन्द से ही हुआ है । उनके 
प्रकाशकों तथा मित्रों ने ज॑ब उनके विज्ञापन के लिंए, सैमीज्ा 
के लिए नहीं; अतिरंजित प्रशंसा के लेख छपाने शुरू किए 
वी उस की प्रतिक्रिया में साहित्य के दूसरें विद्यार्थियों में भी' 
प्रशंसात्मक या'धत्रशंसात्मक सेसीक्षा के लेख लिखे | इसे' 
से हिन्दी की यह लाभ' हुआ कि उसमें मीमांसात्मक बुद्धि 
की लालसा अधिकीधिक घिकसित होती रंदी और सौहित्य- 
विवेचन भी साहित्यिक संस्कृति का एक क्रसांग बंस गया । 
फिर तो साहित्य और उसकी विवेचनी ने एक दूसरे को 
करमश: प्रतिकृत करते हुए हिन्दी की खूब श्रीवृद्धि की । 


“चतंमान हिल्दी हक 
असंहयोग-आन्दोहन की समाधि के बाद से ही यह प्रत्ति 
क्रिया आरम्भ हो जाती है । . 

हो, असहयोग-आन्दोजलय के परिशाम-काल में 
अफ्ने साहित्य की दो विशेष प्रवृत्तियाँ हमें दिखलाई देती 
:-सामाजिक समस्योत्मकद्या सथा साहित्य-विवेचनाः। 
समस्या को लेकर हमारा-साहिस्थ जीवन-व्यवहार की 
ओर अग्रसर होताहै, विवेचना का लेकर शुद्ध आतन्द- 
संस्कृति की और! और ये दोनों तत्व भी एक-दूसरे का 
यहाँ तक प्रतिकृत करते हैं कि ललित माहित्य का के 
अंश समस्याओं को अपनाता है पह भी साहित्य-संस्क्ृति 
से एकदम बहियू त नहीं रहता। इसके उदाहरण स्वेर्य॑ 
प्रेमचन्द्र ही हैं।। इंससे भिन्न' यह साहित्य है जो शुद्ध 
संस्कृति 'फे खअनुशीक्षन में ही अपने को सफल्ीभूत 
करता है । हि न 

तथापि, जो समस्यात्मकरता परिस्थितियों-के अभाव से 
संमाज की जीवन-चेतना में प्रचेश कर गई हैं. उससे थह 
शद्ध संस्कृति'का अनुशीलक सार्चित्य भी एकदम अछूता 
नहीं रह सकता। समस्यात्मक' और सॉम्क्रतिक के 
रूप में द्विधा होने पर साहित्य के जो वर्ग बन जाते हैं ये 
ध्वयं ही औैंसे साहित्य की सभस्या के देंतु बन जातें”हें । 


औ३० ' बतमान हिन्दी 
, सत्र आदर्शवाद; और यथार्थबाद कला कला के लिए है 
अथवा नहीं, तथा सत्य, शित्र और सुन्दर के योगायोग 
आदि के आकार में साहित्य की निजी समस्याएँ खड़ी हो 
जादी हैँ.। मूलतः तो ये समध्याएँ पाश्चात्य साहित्य की 
'हो समस्याएँ हैं जो पश्चिमी विवेचना-पद्धति की अधि- 
करणाता ( 800]60# ज्रए ]) के साथ-साथ यहों या 
और यहाँ के समस्यात्मक बातावरण के प्रसाव से; धीरे- 
औरे क्या, जल्दी ही सामाजिक-सांस्क तिक चेतना का 
स्वाभाविक अंग बन गई । 
यही नहीं; अधिकर्णानुदृत्ति के प्रसरण में जोवन- 
'झ्लोतान्वेषिणी, कहीं-कहीं अध्यात्म के संस्प्श से सी अमि- 
लक्षित होती हुई, किसी चारित्रिक संस्कृति की जिज्ञासा 
' भी हिन्दी में प्रादुभू त हुई। यह व्यक्ति-सम्बन्धिती सामा- 
जिक समस्या पहले-पहल अपने स्थूल लीकिक रूप से 
' प्रेमनचन्द में दिखाई दी थी ! भ्रेसचन्द में तो बह इतनी 
' झ्मस्यात्मकता लिए हुई थी कि बह शीघ्र ही साम्प्रदायिकता 
' की विकृृति में परिशत हो गई। अकेले प्रेमचन्द ने समाज 
मैं न मालूस कितने सम्प्रदाय देख डाले। यह युग-भावना 
लो न थी; क्योंकि प्रेमचन्द के बाद उसे उन्तके रूप में 
» चलानेवाला हिन्दी को कोई न मिल सक्रा । परन्तु संकान्ति 
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के प्रथम आवेश के रूप में वह नई युगमावना के 
प्राक्कथन के समान कुछ स्वाभाविक-सी तो अवश्य थी। 
क्रोघ के प्रथम आवेश में हम प्रायः हर किसी को गाली 
देते हैं. कि नहीं ? प्रेमचन्द का सम्प्रदायबराद युंग का थोड़ा 
सा संदेशहर होता हुआ केवल इतनी-सी बात को आवेश 
की विकृति के साथ कहता है कि हम किसी भी स्थिति सें 
सन्तुष्ट नहीं हैं। 'सेवासदन'-उपन्यास नई संक्रांति का 
मानों अग्रदूत था, अतएव उस संक्रान्ति के प्राथमिक 
आवेश की विक्रिया का भार भी शेमचन्द को ही 
उठाना पड़ा । 
कहना के वल यह है कि परिस्थितियों के प्रभाव से 
जो कुछ भी रूप प्रेमचन्द ने व्यक्तिगत चरित्र की इस 
समस्‍या को दिया हो; साहित्य में उसकी टटोल करनेवाले 
बह पहले सज्जन दे । चरित्रवित्रण का अभिप्राय दी 
चरित्र-सम्बन्धी समस्याओं का समाधान दूँढना हैं.। 
प्रेमचन्द के 'सेवासदन” की यही एक विशेषता थी जिस 
की चचा ने जनता को एकदस उनकी ओर आकर्षित 
किया, ओर तभी से उपस्यास-साहित्य के सम्बन्ध भें 
धरित्रचित्रण के महत्व की भी चचा होते लगी। सम- 
स्थात्मक चेतना से आप्लावित हिन्दी-भूमि में चेयक्तिक 
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ऑरेच की जिज्ञासा साहित्योत्कप का प्रसाधन बन कर 


बछ गई; फेवल उसका अ्रेभचन्दीय विद्रोहात्मक्त रूप न बसा! 
प्राक्कधन देश तक नहीं चला करता | सामूहिक अन्‍्तीष 


का परिणाम अन्ततः संगठन है। असनन्‍्तोप से आरम्ध 
कोनेयाली देश की युगभाबना का वास्तविक स्वरूप तो 


संगठन ही था--भारत एक राफ्र, बनने जा रहा था | 
/. संगठन की क्रिया में चरिश्र-तथ्यों के मूल में बसने- 
प्याली आद्मि मानव वृत्तियों के संयोजन की चेष्टा रहेगी, 
जिसमें उदात्तता की ध्वनि अपेक्षित होगी। प्रेमचन्द के 
साहित्य से इतर अधिकांश साहित्य में हमें इस संयोजन- 
>खेष्ट की रूप-रेखा दिखाई देगी । बसे तो प्रेमचन्द के ही 
। एक-दो बाद के उपन्यासों में भी आकेशः का कट्टरपन 
| बहुत-कुछ कम हो चला है। संयोजन-थेष्टा के सबसे बड़े 
' उन्नायक हमें सेथिल्लीशरण शुप्त और जयशंकर प्रसाद 
दिस्काई देते हैं ।?अपतसीः -विस्फूर्ति के लिए ये दोनों ही 
. [सिंद्धान्वतः भी और विषयत: ही, मूल आये संस्कृति की 
'4 छोर देखते हैं. को अपनी उदात्तत :की विश्वात्नता में 
लासानी हैं। इन दोनों के कछय-कर्ानकःआ संस्कृति के 
/इतिहास से ही लिए शाए हैं। पके पात्रों की-छुकांक्आय- 
ऑधांस्कृतिक/ धरित्र-सत्वों' की ओर है । उन्का-चालावसणु- 
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चित्रण भी अधिकतर रोसान्टिक ढंग के आनन्दकैगक्य की | 
उल्लासमयी-विकासमयी मानसिक विशालता की इत्ति को |! 
लिए हुए है; जो कि समस्त प्राचीन संस्कृत-साहित्य की ; 
वृत्ति हैं । प्रसाद में तो यह रोमान्टिक मनोत्रति बहुत -द्ी.* 
बढ़ी हुई है; यहाँ तक कि उनकी उत्पाय ( कल्पसमुत्मक ) 
रंचनाओं में भी वातावरण और चरित्र की उदात्तता, उन 
ण्वनाओं के कथानकों को प्राचोन संस्कृति-युग की घट: 
ताओं का सा आभास दे देठी है। 

'गुप्त और असाद के कथानकों ओर वातावश्ण का , 
जिक्र उनके चरित्रों को सांध्कृतिक-एकनिष्ठता के आग्रह से 
ही ऋर विया गया है। वात्रवरण और कथानक चरित्र की ' 
भूमिका का काम करते दूँ, रसिक के लिए वे चरित्रविशेश्न 
के अनुकूल मनोभूमि तेयार करते हैँ. । चस्जिचित्रख का 
यह संगठनाध्मक रूप, जो हमें गुप्त और मैसाद सें मिलता , , 
है, मानसिक विशालता की भूमि में पल कर समाज ओऔर | / 
सानवता के साथ अपना सामंजस्य ज़माता हुआ भारतीय |, 

साष्ट्रबेवना की युगभावना का सच्चा प्रतीक है । यहकह्ा । * 
जए सकता है कि वह अपने समय की यधापरिमाणु चेतता ५ 
से कई कदम आगे वढ़ा हुआ है। निस्सन्देह प्रसाद में तो, 
वह बहुत ही झागे बढ़ा हुआ है | बात यह है कि समस्याओं, । 
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की ज्ीवन-चय्यों में आदशेवाद कहीं आकर उन्हे छू लिया 
| करता है। चारित्रिक समस्याओं की तो वह बहुत ज्यादा 
ओर विशेष भावुकता के साथ, छूता है। क्या हम यह 

) नहीं देखते कि चरित्रचित्रण के साथ दी साथ आदर्शवादने 
| भी संक्रमणयुग की हिन्दी में प्रवेश किया, और उसका 
"| सबसे अधिक ज्ञोर का पहला डंका बजञानवाले प्रेमचन्द ही 

! हैं। अवश्य ही गुप्त और प्रसाद भी आदशवादी हैं, और 
| झही अर्थों में आदशवादी हैं; क्योंकि उनके साहित्य की 
१ खाधना संगठन है। भावुकता ओर आदशंबाद दोनों ही 
' वास्तविकता से कुछ-न-छुछ हटे होते हैं>उतमें अतिरंजना 
' । पहती है । यह अतिरंजना यदि साधना की लगन से सम्धन्ध 

' रखती दें तो दो कदम आगे चलती हैं, यदि शआवेश की 

अतिरंजना से ( जो स्वयं मिथ्या है ) सम्बद्ध होती है. तो 
, “बहुत क़दम पोछे रह जाती हैं, परन्तु किसी सी हालत सें 
| बह यथाय के साथ नहीं चलन सकती । : 

।.. फिर दो क़दम आगे चलनेवाली चारित्रिक समस्या 
का सम्बन्ध समस्या-आफकुल व्यक्ति के भनःतितिज की 
सहज विशाल्ता से भी है, यद्यपि यह सहज विशालता भी 
किसी थोड़े अंश में युगजात परिस्थितियों का अ्तिकिम्ब 
, आण्ण करती है। प्रसाद में यह विशालता बहुत अधिक 
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बढ़ी हुईं है जिसका परिणाम यह होता है. कि उनकी स्लंग- '' 
ठनबृत्ति समाज़ से आगे बढ़ कर अखिल सृष्टि का 
आलिंगन करने लगती है। यहाँ अध्यात्म का संस्पर्श भी 
ही जाता हैं जब कि व्यक्ति के चरित्रगुण जीवोपाधि की 
अवस्था को आगे खींचते हुए किसी विश्वात्म--चेतना का 
संकेत करने लगते हैं। जीवोपाधि की अवस्था तक रहती / 
हुईं यह संगठनबृत्ति छायावाद के रूप में अवतीण होती है; ' 
उससे आगे विश्वात्म-चैतना में विकास करके वह रहस्य- 
मयी (रहस्थवादात्मक) बनने लगती है। भारत का प्राचीन 
रूपकात्मक साहित्य संगठनवृत्ति की इसी अखिलात्मक 
विशालता की संस्कृति को लिए हुए है। वर्तमान हिन्दी मैं 
इस ब्रृत्ति का कौतुक रवीन्द्रनाथ ठेगोर की गीतांजलि से 
अंकुरित हुआ था, परन्तु साहित्य--रूप में उसके उन्नायक 
प्रसाद ही हैं। युगभावना की अपेक्ता अपने प्रसारण में 
श्रधिक सीघ्रगति होते हुए भी, प्रसाद अपने साथ युगभावना 
की आत्मा को लिए हुए हैं। इसका प्रमाण यह है कि 
प्रसाद, अमचन्द के समकालिक होते हुए भी; अपने लिए 
एक ऐसा सहयोगी और अनुधर्ती समाज प्राप्त कर सके जो 
अनेक वर्ष तक हिन्दी कबिता की सांस्कृतिक चेतना को 
छापने अधीन किए रहता है; ययपि परिस्थितियों की 
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 अनुकूलता प्रेमचन्द के लिए हो सवाधिक थी। इसका 
कारण तो यही है कि प्रसाद ने आये जनता की इस भूमि 
[है अपने सेमय की भावना का मौलिक आये संस्कृति के 
साथ, जो अपनी: पिशालता में पूर्णो मानवता “की संस्कृति 
है, सामंजस्य स्थापित किया है। खुगंमभावना न सी हीयगे 
के मी ये, अपनी सांस्कृतिक जिज्ञासा की विशाल मानवी- 
(बता के नाते, किंसी-भी युग में स्वना करके सफल हो 
गम मे । प्रेमचन्द को अपने युग की उत्तेलक परिस्थितियों 
की आवश्यकता थी। 
' समस्थात्मकवा वैंसे भी संक्रमणयग का स्वाभाविक 
जय है और जब तक संक्रान्ति की परिस्थितियाँ शान्त 
होकर सामाजिक चेतना में स्थिरता पैंदा नहीं करतीं तब 
हक समस्याओं का उत्थान-पंतन बराबर चलता रहता है 
और, फलत;, उसमें प्रतिक्रियाओं की क्रीड़ा'मी बराबर 
चल्मती रहती है। प्रेमचन्द्‌ के अति स्थूल संकुचित साम्प- 
दायिक आंद्शबाद की प्रतिक्रिया छायाबाद था, ज्ञो सूद्म- 
, वर लोकों की सेर करता चाहती था।., संक्रभर्णकाल की 
परिस्थितियों, सांस्कृतिक जिज्ञासों की अपेक्षा' रखती हुई 
सी, अपनी प्रेरणा में तो भौतिक जौवन की संमेंस्याओं को 
है। किएं हुए थीं। अतः 'छोयावाद की प्रतिक्रिया भी 


ही न 
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अवश्यम्भावी-सी ही थी जिसमें हालाबाद, अगतिवाद 
खादि' अमेक छोटे-छोटे क्षणिक्त बादों के हमें दशन होते 
हैं। इन छादों में चारित्रिक जिज्ञासा तो बहुत है, परन्तु 
उसकी प्रयोगभूमि हमास व्मान समस्यापूर्ण भौतिक 
डीवन ही है। मानों छायावाद की दो क्रम आगवाली 
चाल को संक्रान्ति की अध्यिर असमंजस गति ने पीछे 
खींच कर अपने साथ सिल्रा लेने की चेष्टा की हो; क्योंकि 
इन यादों छी चारितिक जिज्ञासा की ध्वनि सामाजिकु- 
बैयवितक सामंजस्य को तलाश करने की ही है; समाज को 
छिन्नखंड करके व्यक्षित के खांडिक उत्तरदायित्व को हूँ ढने 
की नहीं | 
संक्रमणयु गीन समस्याबाहुल्‍य में अस्थिर मनोदत्ति 
का होना स्वाभाविक है। १६१८ से होनवाके नवीन हिन्दी 
युग में समाज की अस्थिर सनोदत्ति का लक्षण बीस- 
फचचोीस व में ही घटित हो जानेवाले अत्यधिक अध्थायीं 
वादों के रूप में मिलता है। समस्याबाहुल्‍य की अस्थिरता 
में अत्यधिक चंचलता और गति तथा प्रयोगों की जल्द- 
बाजी भी परिहं क्षित होती है, जिससे अत्यधिक वादों के 
साथ-साथ हिन्दी के इन वर्षों में अत्यधिक प्रकाशन भी 
[इआ। दे । ,समस्याबाहुल्‍य की झस्थिर मनोइत्ति में समाघानों 
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थी हारूसा से बीडिक प्रक्रिया भी विशेष सजग हो जादी 
है। अतणव वर्तमान हिन्दी में जहाँ एक ओर समस्याजात 
संवेदन भोवुकदा के रूप में प्रस्फुटित होते हैं, बहीं 
समाधान-चेष्टा के प्रधावन में बुद्धिबाद का भी विशेष 
इत्कप देखने में आता है। प्रसाद में तो ये दोनों ही बातें 
झपनी चरमता को पहुँची हुई हैं। आयेजाति के सुदीर्ध 
, इतिहास में, ललित साहित्य में भावुकता और बुद्धिवाद 
- का यह संयोग पहले-पहल वतंमान हिन्दी में हो दिखाई 
: दिया है। परन्‍्तु वर्तमान हिन्दी की भावकठा का रूंप 
प्राचीन आये साहित्य के स्सवाद का रूप नहीं है, जिसका 
हेतु उसका चुद्धिबाद ही--दूसरे शब्दों में, समख्याबाहुल्‍य 
से उत्पन्न संवेदनों की चंचलता ही--है। यह परिस्थिति 
 झमिश्र सांस्कृतिक आनन्द की परिस्थिति नहीं है । संक्राम्ति 
की परिस्थिति घेसी हो ही कैसे सकती है 
संक्रान्ति और उसके समस्याबाहुलल्‍य और उसकी 
झस्थिर मनोतृत्ति का यह थुग आये संस्कृति और आय 
भाषा के सहज सौभाग्य का एक चिर अपेक्षित स्वश-थुग 
है। सहज इसलिए कि विशालता सदा के लिए संकोचा- 
बस्था में अवरुद्ध नहीं 'रह सकती। विशालता हो. तो 
ह्वतंत्रता है। उसे संकुचित करके दवा रखने में उसका 
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असार-वल भी चुपचाप संचय की केन्द्रीभूत आवेग-सामथर्य 
का उपाजन करता जाता है । जितता ही उसे दबाया जाता 
है उतनी ही उसमें आवेग--सामथ्ये भी अधिक होती है + 
साइकिल के ट्यूब में हवा को दबा-दवा कर बरावर भरते 
ही जाइए और फिर उसके विस्फोट में देवी हुई वायु के 
चतुर्दिक्‌ आत्मग्रसार के आवेश को देखिए। या फिर; दवा- 
दब हवा भरने के बाद अपनी साइकिल पर किसी ढलकाव 
दी क्षमीन के ऊपर तेजी के साथ सवारी भाठिण, और 
तब कहीं सहसा द्यूत्र में जोर का पंकूचर हो जाने दीजिए 3 
श्य विशालता को समाज की तहों में दबते--दवते कम- 
घेश एक हजार व हो गए थे। अतः १६१८ में भारतीय 
समाज की ऊपरी वहों के उखड़ने से जब उससे पंफ्चर 
हुआ तो आयेता भी अपने हज़ार वर्ष के संचित आवेग के 
साथ चारों तरफ प्रसरित द्वो पड़ी । समस्याबाहुल्‍य ने चेतना 
के विकास के लिए असंख्य द्वार खोल दिए, समस्याजात 
संवेदनाओं ने उस चेतना को एड़ लगाई और समाधाव-- 
बुद्धि ने उसे दिग्विवेक की विचिकित्सा दी! विवेक की 
प्रथम विचिकित्सा में एक--एक समस्या के समाधान के 
लिए भिन्न-भिन्न दिशाओं की टटोल ही रदेगो--सहसा 
कोई ग्रशस्त माग न खुल जाएगा। परन्तु इससे साहित्व- 
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के क्षेत्र का विस्तार तो बढ़ेगा ही। नाना वादों और 
'सिद्धान्तों के अतिरिक्त वर्तमान हिन्दी में कई नए साहित्य- 
अ्रकारों और अनेक नई-नई साहित्य-पद्धतियों का विकांस 
छुआ है। ललित साधित्य के क्षेत्र में वद्धिवाद को यह 
“कर्मठता साहित्यिक विवेचन और आलोचना के अशभ्युदय 
हारा हई है । आलोचना ने अन्यथा भी, साहित्यिक ध्पधी 
'को प्रेरणा देकर, साहित्य की श्रमिवृद्धि में बड़ी उपयोगी 
सहायता दी है और उत्करषे की दृष्टि से उसके धरातल को 
'डँचा उठाया है | 
आर ललित साहित्य में हो नहीं, समस्या और बुद्धि- 
बाद ने मिल कर शुद्धज्ञान--विज्ञान के क्षेत्र में भी खूब 
साहित्य-समृद्धि की है.। इस तरह के साहित्य में आलोचना 
' दा स्थॉन तो प्रमुख है ही, क्योंकि उसका सम्बन्ध--सोज्र 
सू#तिक चेतना में है, परन्तु समस्यात्रों के ध्यवहारात्मक 
पत्त में उपयोगी शास्त्रों को स्थान मिलता है। राजनीति, 
' अर्थनीतिं, समाजवाद, इतिहास, सिन्न-मिन्न प्रकार के 
“विज्ञान (यथा भौतिक विज्ञान, रसायन-विज्ञान, वनस्पति 
' शास्त्र प्राशिविद्या, स्वाध्थ्यचिज्ञन अथवा आयुर्वेद आदि 
था इनके सम्बन्धी अंग) और सरह-तरहं के शिल्प आदि 
: उपयोगी शास्त्र हैं। इन सबको वर्तमान हिन्दों ने अश्रय 
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दिया है। दूसरी ओर; सांस्कृतिक चेतना के एकदम सममू- 
हिंक, सामाज्ञिक, विकास का प्रमाणपत्र हमारे समाचार पत्रों 
तथा साहित्यिक मासिकपत्नों में उपलब्ध हो रहा है । इस 
चेतना के विकास का क्षेत्र कितना बिशाल है इसका अलुमान 
इसी बात से हो सकता है कि सन १६९८ से भी पहले से 
बम्बई, बंगाल, बिहार और यू० पी० प्रान्त हिन्दी-रचना 
तथा प्रकाशन में योग देने लगे थे और १६२० के बाद 
पंजाब तथा मध्यप्राग्त भी इस परम्परा में सम्मिलित होगण 
थे। राजपूताना के भी कतिएय विद्वान्‌ (रायबहादुर पंडित 
गौरीशंकर हीराचन्द ओमा, श्रीयुत पुरोहित हरिनारायण 
आदि ) अपनी सांस्कृतिक खोज का उपद्दार हिन्दी को के 
रहे थे। संक्रमण-युग से पहले ही सांस्कृतिक चेतमा.फे 
संगठन ओर उसकी सासमाजिकता की विकासी सूचना 
हिन्दी-साहित्य-सम्मेज्ञन तथा नागरी-प्रचारिणी-सभा की 
संस्थापना से मिल चुकी थी । 

इतने थोड़े समय में हिन्दी की यह विशाल और 
बहुमुखी समृद्धि शायद्‌ संसार भर के सरुडनतिक इतिहास 
में एक अमूतपूवं घटना हो। भारतवर्ष को एक छोटेल्से 
सहाद्वीप की सी गरिसा श्राप है। आज इस महाहोप का 
कुछ-कम अद्धोश, जो लगसग हज्मार--आट-सौ वर्ष को 
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पांध्कृतिक अराजकता का शिकार रहा है, हिन्दी महाराी 
की छत्रच्छाया में अपनी संस्कृति के बिखरे हुए तन्तुश्रों 
को पुनः संगठित करने की चेष्टा में है। उसका संक्रमणयुग 
शाभी चल ही रहा है ओर बह तब तक चलता रहेगा जब 
तक भारत की पूर्ण शष्ट्सद्धि न हो जाएगी। हिन्दी को 
शब्ट्भावा का उत्तरदायित्व तो मिल दो चुका है। भविष्य 
की बात तो कौन कह सकता हे, परन्तु राष्ट्रभाषा ने अपनी 
संस्कृति को अभी तक यथाशक्ति बटोर कर जो एक शक्ति 
संगृहीत करती हैं, उसका यदि अपचय न होकर डपचय 
ही दोता रद्दा दो पर राष्ट्रलिद्धि भी कमी-न-कभी सम्भा- 
बना की वस्तु बन जाएगी। क्योंकि संऋन्‍्ति के युगों में 
कहाँ विकास और अभ्युदय के अनेक द्वार प्रायः खुले 
दिखाई देते हैं. वहीं सांस्कृतिक दुबेलता, छुद्र स्वार्थों की 
संकीणंता, के हासकालीन रूर्जित छिद्र-चिन्ह भी कहीं- 
कहीं अराजकता के बीजों को अपने भीतर छिपाए पड़े 
रहते हैँ। भारतीय इतिहास के रुसलिम-युग में इसके 
प्रमाण विद्यमान हैं । असहयोग और सत्याग्रह के आसन्दो- 
कर्मों में बहुत से, बहुत से, देशसेबियों ने स्वार्थंसिद्धि का 
- झ्युप्त रत्य रख कर देश के घन-रक्त से अपने को समृद्ध 
बना लिया था। संवीणता के र्प्नस्तावों में--चाद़े वह 
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संकी्शता व्यक्तियों की हो या ख्डसमूझों की--रिसती हुई 
विशालता ठोसपन कहाँ से ला सकती है कैसे वह, संगठित 
हो सकती है ? अपनी दृश्यमान सामाजिकता की शक्तित से 
ही यदि हिन्दी अपने किन्ही सम्भाव्य रन्‍्प्नों को बन्द 
रख सकेगी तो सचमुच हो वह भारतोय रफ्ट्रसिद्धि का 
परिणामदर्शी सोपान बनी रहेगी । 


बारत की राष्ट्रमाषा 

गत बीस-प्चीस वर्षो में; भारतीय साष्ट्रीयता की 
भावना के समुज्ञत होने पर एक भारतीय राष्ट्रभापा की 
पुकार भी तीत्र और दीजतर होती रही है। सट्टीय जाति 
के उत्थान के साथ-साथ यह प्रश्व अत्यन्त आवश्यक हो' 
जाता है कि भारत की राष्ट्रभाषा क्या दो; क्‍योंकि यह भी 
जामग्रति की समस्या का एक आवश्यक आधारभूत अंग 
है। राष्ट्र के सिन्न-भिन्न अंगों के पारस्परिक व्यवहार, 
प्रतिसंबादी सूत्रों के मिलाप और घरीकरण तथा विसंबादी 
सूत्रों की समंजसता के लिए एक ऐसी भाषा का द्वोना 
ऊरूदी है जिसे सारा राष्ट्र आसानी से समझ सके। राष्ट्र 
यदि एक शरीर हैं ओर उसके शिन्न-सिन्न अंग छसकी 
इन्द्रियोँ, तो एकभाषात्व उसका मन है, जो सब इन्द्रियों 
का शरीर के हित के लिए उचित सहयोग कराता हैं। 
पंसार के जितन भी समुज्नत राष्ट्र हैं सबकी अपनी-अपनी 
राष्ट्रभाषा है; अथवा यों कहना चाहिए कि वे समुन्नत ही 
इसलिए हैँ कि उनकी अपनी-अपनी राष्ट्रभाषा है। भारत 
की अभी तक कोई सर्वम्रान्य राष्ट्रभाषा नहीं हो पाई है, 
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इसीलिए शायद भारत की राष्ट्रीयता सें सी अभी कमी है। 
बह सच्चे अ्र्थों में अभी राष्ट्र नहीं बन पाया हैं । 

भारत में जो थोड़ी-बहुत ज्ञाअति अब तक हुई दूं 
उसमें एकसूत्रता के कार्य का श्रेय अंगरेजी को मिलता है 
परःतु अँग्रेज्ञी में दोष हैं। वह एकदम विदेशी भाषा 
होने के कारण दुरूह् हू । उसमें हिब्जे, उच्चारण और 
मछ व्याकरण की कठिनाइयों हैं । फिर वह ऐस शासकों: 
की भाषा है. जिन्हे मारत और भारतीयता से बहुत कम 
सहानुभूति है। अतः उसमें भारतीयों के लिए राष्ट्रीय तत्ब- 
का अस्त है। इसके विपरीत, कुछ-न-कुछ अराष्ट्रीयता 
को ही उससे प्रोत्साहन मिलता है ! जो लोग थोड़ी-बहुत 
ओंग्रेजी बोलना और उल्वटा-सीधा सूट पहनना सीख 
साते हैं उनको तुम! के स्थान में टुम' दम! आदि 
प्रोलते हुए और किसी सीघे-सादे गरीब देहाती को 
“उ्लैक निगर”” आदि कहते हुए प्राय: लोगों ने सुना है। 
भास्त में ओ में की पढने का अं मे ज्षी पोशाक की सकल से 
ओर आगे ज्ञी पोशाक की नक्कल का शासकोचित अंग्रेजी 
विचार-सरणि की नक़ल से कुछ स्वाभाविक सम्बन्ध-सा 
थना हुआ दिखाई देता है। क्या एक भारतीय भी अपने 
के अं गे ज्ञवत समझने के मिथ्या अहंकार से भारत का 
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हित करें सकता है. ? क्या कोई गुलाम भी फूठमूठ अपने 
को शासकों के दल का नक़ज्ञी मोर बना कंर दूसरे गुलाम 
को फूटी-आँखों देख सकता है ? भारत में झंग्रेज्ञी राज्य 
स्थापित द्वो'चुकने के बाद उसके स्थिरीकरण पर विचार 
करते समय लाट मैकाले ने ठीफ ही कहा था कि हिन्दु- 
ह्थानियों को अँग्रेजी सिखा दो और फिर सदियों तक 
उन्हे गुलाम बनाए रकक्‍्खों। अं ग्रे जी ने देश में यदि कोई 
एकसूज्रता पैदा की तो उसने देश की राष्ट्रीयता पर भी 
कुठाराघात किया | अतः जिन लोगों ने पहले-अ ऐ की को 
डैश के व्यवहार की व्यापक भाषा बनाने का प्रस्ताव किया 
था उन्होने शायद भारतीयों के चिरबद्धमूल गुलाम-संस्का- 
रो पर विशेष ध्यान नहीं दिया था | 

: औअऔँग्रेज्ञी केवल राजभाषा है। वह राष्ट्रभाषा नहीं 
है और न हो सकती है। राष्ट्रभाषा में जहाँ 'व्यापकता 
अभिग्रेत है वहीं उसमें राष्ट्रभावना के पोषक तत्वों का 
होना भी अनिवाय है और राष्ट्र तथा राष्ट्रीयता का संयोग- 
सूत्र शाइदेश की मौलिक-संस्कृतियों में हुआ करता है । 
जो भाषा भारतदेश के सांस्कृतिक अपनेपन की रक्त कर 
सकती है--( रक्षा का क्या पश्न है ? भाषा स्वंर्य संस्की 
का सहोदर ही, अथवा उसी का एक अज्ञ है )-वही 
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भारत की राष्ट्रभाषा चन सकती है। ऐसी ही भाषा के 
हारा देशांगों में एकसत्रता और पारस्परिक सहयतुभूति 
तथा भारतव्यापी एकोहिष्टता का विक्रास ही सकता है | 

तब यह कहना पड़ता है कि भारत की राष्ट्रभाषा 
कोई भारतीय भाषा ही हो सकती है! व्यवहार की दृष्टि से 
उसमें हिज्जे, उच्चारण, व्याकरण आदि की -कठिनाइयाँ 
उत्तनो अधिक ओर उतनी व्यापक न होंगी जितनी किसी 
एकदस विदेशी भाषा को अपनाने से होती हैं, और उस 
का शब्दकोष भारतीय आवश्यकताओं के अधिक उपयुक्त 
रहेगा। रष्ट्रीयता की भी दृष्टि से, भारतोय भाषा बोलने 
वाले की #ूठी हंस की चाल चलने का अवकाश उतना 
अधिक न मिल झकेंगा | 

भारत में अनेक भाषाएँ हैं। इनमें से किसे हम 
अपनी राष्ट्रभापा बनाएँ ? व्यवहार की उपयोगिता को 
देखते हुए; व्यापकता के उद्दे शय से, यह आसानी से कहा 
जा सकता है कि जो भाषा सबसे सरत्त और देश में सबसे 
अधिक प्रचलित होगी वहीं राटभाषा बनसे की अधिका: 
रिणी है । 

आन्तीय भाषाओं में एकराष्टरता के तत्व तो मिल 

जारंगे | किन्ही-किन्ही में तो काफी अधिक । बेंगला और 
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मराठी भाषाओं ने भारत्तीय संस्कृति कों बहुत-कुछ सेमाल- 
सुधार कर रकखा है । इसका स्पष्ट कारण यह है कि भार- 
तीयता के नाते बंग और महाराष्ट्र देश परिवतेन के युरगों 
में बहुतः समय तक देश के सामान्य शब्रओं से प्रबल 
मोचो लेते रहे हैं और अपनी जातीय राष्ट्रीय भावनाओं 
को वे निरन्तर जागरूक रखते रहे हैँ! सचमुच ही. यवि 
देखा जाए तो संस्कृति और राष्ट्रीय के दृष्टिकोण से 
बंगला या मराठी से अधिक उपयुक्स अन्य कोई भाषा 
राष्ट्रभापा-पद. के लिए नहीं मिल सकेगी । परन्तु इन तथा 
दूसरी प्रान्तीय भाषाओं में, व्यवहार-हृष्टि से, बड़ी भारी 
भ्रूटि अव्यापकता की हे ! 

प्रान्तीय भाषाएँ अपने-अपने ग्रान्तों में ही सीमाबद्ध 
हैं। राष्ट्रटसीमा के दृष्टिकोश से उन्होंने अपना, बिस्तार 
सहीं क्षिया हे। अतएव किसी ऐसी भाषा की अपेक्षा में, 
जिसने प्रान्तों की परिधि को पार कर लिया है, प्रान्तीय 
भाषाओं का राष्ट्रीयमाधा बनने का दावा अधिक नहीं हो 
सकता । परन्तु हमें यह बात कहने की कोई ज्ञरूरत भी 
नहीं है । प्रान्तीय-भाषा-साषी इस विषय में काफ़ी उदार 
रहे हैं ओर बस्‍्तस्थिति को समझ कर उन्होंने अपने-अपने 
पान्तों की आषा को राष्ट्रभाषा बनाने का कोई - अस्वाच्र भी 
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पेश नहीं किया है । 

भारत में केवल दो भाषाएँ ऐसो हैं जो प्लान्तों को 
परिधि से बहुत काफ़ी बाहर निकल चुकी हैं. और इसलिए 
राष्ट्रभाषा पदवी के लिए आपस में प्रतिस्पर्धिनो कही जा 
सकती हैं ! ये हैं हिन्दी और उद्‌ । ये किसी प्रान्तविशेष 
में सीमाबद्ध नहीं हैं। वैसे कहने को इन दोनों का स्थान 
संयुक्त ग्रान्त है, पर संयुक्त प्रान्त से बाहर भी इन दोनों 
का प्रचार है। दोनों में तुलना करके देखा जाए लो हिन्दी 
अपने प्रचार में उदू से अधिक बढ़ी हुई है। संयुक्षतम्रान्त, 
मध्यप्रान्त, राजपूताना, मध्यभारत, पंजाब, बिहार. ग्वालियर 
और बड़ोदा में यह फैली हुई है. और गुजरात तथा बम्बई 
ग्रान्त में सी इसका कुछ प्रसार है । केवल दक्षिण के कुछ 
स्थानों में असी यह नहीं पहुँच पाई हैं। इसके विपरीत 
उर्दू का अधिकार केवल संयुक्त ग्रान्त और पंजाब, भूपाल 
और हैदराबाद में है । हिज्ज और उच्चारण की दृष्टि से 
हिन्दी उदू से अधिक सरल है.। 
।... हिज्जे और उच्चारण का सम्बन्ध तो लिपि से है 
भाषा से नहीं। असल में हिन्दी और उद्‌' मूल्लतः दो मिन्न 
भाषाएँ हैं भी नहीं। यह हम जानते हैं. कि भाषा और 
संस्कृति का धनिष्ठ सम्बन्ध रहा करवा है। हिन्दी” कहने 
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से हिन्द की संस्कृति की ध्वनि निकलती है। जब संस्कृति 
एक होदी है तो उसकी भाषा भी एक ही होती है, और 
एक ही भाषा होने की दशा में उसके दो नाम प्राय: नहीं 
रक़्ख जाते। एक ही भारतीय भाषा के ट्विनामधारिणी होने 
की दशा में भी संस्क्रतिबोधक नाम “ हिन्दी ' ही है और 
यही नाम मौलिक भी है ! मुग़क-दरबार न इसी मौलिक 

| नाम को अपनाया था। अथवा उसने ही, एक ग्रकार से 
! देशभाषा का यह नाम दिया था | उदू का अभिशभ्तय लश्करी 
| भाषा से है। जिस प्रकार टीमी-ईग्लिश कह कर हम उस 
। असंस्कृत अं गे जी भाषा का बोध करते हैं जिसे गोरे रंग- 
रूट आपस में बोला करते हैं' उसी प्रकार उदू भी छावनियों 

४ । की भाषा थी, और उसका संस्कृत रूप हिन्दी था। अमीर 
/ खुसरो और अच्दुरंद्ीम ख्ानखाना की कविता की भाषा 

यही हिन्दों थी, असंस्क्रम लश्करी भाषा नहीं | 

इस प्रकार लश्कर ओर संस्कृत समाज के भेद से, 

“हिन्दी” और “उद्‌ ” एक ही भाषा के दो मास थे । शिष्ट 
समुदाय की भाषा के सम्बन्ध में 'उदूं ” नाम का प्रयोग तो 
बहुत बाद की चीज़ हैं जो जातियों की मानसिक विच्छेद" 
भावना का उदय होने पर राजनैतिक प्रभेद के उद्दे श्य से 
घटित किया गया है । जब तक मुसलमान, भारत में बस 
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कर, भारत को अपना देश बना कर; आरतीय बने रहे-- 
बाबर, हुमायूँ, अकबर और शाहजहाँ की उत्तरोत्तर क्रम 
से अधिकाधिक गद्ममाण भारतीय संस्क्रति से कौन इंकार 
करेगा ?--तब तक हिन्दी-उ्द जैसे द्वित्व का प्रश्न सम्भव 
ही क्‍यों था ! यह तो मुसलमानों के ढ्ास-काल में मुसलिम-- 
गजवासभना'की स्पधा का फल हुआ कि उन्होने बाद में, 
भारतीय होते हुए भी, प्रथककरण की पद्धति में, सेमिटिक 
संस्कृति के तत्वों को अलग से अतिष्ठित करने की चेष्टा 
आरम्भ को । मुसलमानों के हास का बीज भारतीय राज- 
नीति में नूरजहों के आगमन के बाद से ही बोया जा चुका 
थ्रा जो औरंगजेब के ज़माने में विशाल वृक्ष बन कर अन्त 
में अच्छी तरह चारों ओर फेल गया। उधर, भारत में 
ओग्रेज़ों का भी पदापंण हो गया था| 

इस सम्बन्ध में यह भी स्मरणीय है कि मुग़ल-संस्कृति 
रुवर्य शुद्ध सेमिटिक संस्कृति नहीं थी। चह सेमिटिकड 
इयनी (या आये ) तथा मंगोल संस्कृतियों का मिश्रण थी! 
तभी यह सम्भव हो सका था कि सुरलों ने भारत में बसने 
का संकल्प किया और यहाँ बस कर थे भारतीय बन सके | 
शऋेंग्रेज्ञोंकी संस्कृति में पेसी कोई बात न होने के कारण 
वे, अब से तीन सो वर्ष पहले भारतें में आकर भी. न तो 
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सारतीय संस्$ति को अपना हो सके हैं. और न उन्होने 
यहाँ बसने का कभी स्वप्न ही देखा है । 
राज॑नेतिक स्पधा में भारतीयता से अपना विच्छेद 
करके जिस सेमिटिक प्रथऋगा को मुसलमानों ने अपनाया 
रक्‍खा वह, बास्तव में, ऊंत्रिम है। हिन्दू-सुसलमानों 
का विभेद शहरों में हो विशेष दिखाई देता हे। परन्तु 
हिन्दुओं की भाति मुसलमानों की भो अधिकांश जनसंख्या 
डेडातों में हो रहती है। आप देहातों में जाकर देखिए ! 
उसकी साषा, रहत-सहन, सारी संस्कृति भारतीय ही है । 
दीनों में कोई भेद नहीं है--आप ग्रामीणों को देख कर था 
डससे बातचीत करके यह पहचान भी न सकेंगे कि उनमें 
कौस-सा मुसलमान है. और कौन-सा हिन्दू । परन्तु, फिर 
भरी, यदि उद्‌ के पक्ष में जो छुछ कहा जाता है उस सबको 
माल भी लिया जाए तो भी खुला प्रश्न यह रहता है कि-- 
क्या भारत में भारतीय संस्कृति ओर तदुचित भाषा उसको 
राष्ट्रीया का साधन बनेगी, अथवा सेमिटिक संस्कृति, जो 
अतेमान मुसलमानों के पृषजों, के लिए भी- पूर्णतः स्वदेशी 
नहीं थी ? 
आये और सेल्लिटिक संघ्क्ृतियों का विरोध भारत में 
सास्मदायिकत्न करा रूप कारण करके इस अकार बढ़ा, या 
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बढ़ाया गया; कि पिछले दिनों कुछ महानुभावों को उद्ू: 
ओर हिन्दी के समभीते की, इन दोनों के बीच का कोई 
मध्यम मागे ढूँ ढने की; आवश्यकता हो पड़ी | तब 'हिन्दु- 
ध्तानी ” का नाम सुनाई दिया जिसमें “ हिन्दी ” शब्द के 
व्यापकत्व की लाज भिभाने का स्री बहाना था। पर; 
£ हिन्दुस्तानी ? शब्द की कल्पना ही उसकी सबसे पोच् 
हलील है । ' हिन्दी ' और ' हिन्दुस्तानी ” शब्दों के अथ 
में क्‍या भेढ है ? क्‍या दोनों की व्याप्ति भी एक सी ही 
नहीं है ? ऐेसी सूरत में हिन्दी को अपदस्थ करता, उसे 
उसकी व्याप्ति से विलग करना, साम्प्रदाथिकता को ही एक 
दूसरा रूप देना नहीं है कया ? हिन्दी को हिन्दुओं की ही 
भापा मान कर केवल उ्ततका विरोध करने के लिए और, 
इस ग्रकार, साम्प्रदायिकता को एक भिन्न रूप में सन्तुष्ट 
करने के लिए ही ऐसा किया जाना सम्भव मालूम हांता है,,। 
यह हिन्दुस्तानी भाषा चोज्ञ क्या होगी ? कद्दा जाता 
है कि यह न हिन्दी होगी, न उद । छिन्दी और उ्दँ 
हिन्दुओं और मुसलमानों की माणएँ बना दी गई हैं न ? 
हिन्दुस्तानी दोनों से ही भिन्न एक ऐसी वस्तु होगी जो 


अनसाधारण की भाषा कहलाएगी। ओऔर उस जनसाधारण 
को आपषा को बनानेवाले होंगे ज़नसाधारण नहीं, बल्कि 


मर 
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हम और आप); हिन्दी और झद के हमी और उद और 
हिन्दी के विरोधी, विशेषतः हिन्दी के विरोधी । तो फिर 
यह एक नई ही भाषा होगी। 
सिद्धान्तरूप से एक क्त्रिस भाषा तेयार करने का 
आयोजन एक बड़ी ही विरूप और अकॉड कल्पना है । 
शाखों बष के मानव जांति के इतिहास में आज तक कोई 
भाषा बनाई जाती हुई नहीं देखो गई। भाषाओं का सदा 
विकास ही होता है, वे स्वयं हो बनती हैँ । फिर व्यावहा- 
रिक भाषा का बनाना तो और भी उपहास्य बात है क्योंकि 
ध्यावहारिक भाषा तो सदा बनी हुई ही रहती है--वह 
भविष्यत की बस्तु ही नहीं है। और जो व्यावहारिक भाषा 
होती है समाज में उसका कोई नाम भी रहता हो है। 
हमारी वरतेमान व्यावहारिक भाषा का भी नाम है उ्दूं' या, 
अधिक व्यापक ओर राष्ट्रीय अथ में, हिन्दी । 
निष्पक्ष भाव से विचार करने पर समझदार व्यक्तियों 
की यही पता लरीगा कि ' हिन्दी ” नाम साम्प्रदायिकता 
को दुर कर राष्ट्रीयदा को पुष्ट करनेबाला है। हिन्दी माषा 
हिन्दुओं-मुसलमानों और अधिकांश प्रान्‍्तों तथा राज्यों 
की व्यावहारिक भाषा है । वह अ्रपेक्ताकृतरूप में सरल भी 
है। हिन्दी में अपनाने की जितनी शक्ति है उतरी और फिसी 
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भाषा में नहीं--संस्कत से लेकर अ ग्रेज़ी, फारसी, अरबी, 
बैंगला, मराठी और गुज्ञरादी के कितने ही शब्दों और 
प्रयोगों को इसने अपना अंग बना लिया है। इन सब 
बातों को देखते हुए यह नहीं कहा जा सकता कि और 
अधिक ज्षेत्रप्राप्त होने पर उन ज्षेत्रों के उपयुक्त सी यह 
अपने को न बना लेगी | हमारे देश ओर संसार की सब 
से बड़ी विभूत्ति महात्मा गान्धी भी स्वयंगुजराती दोते 
हुए और बहुत अच्छी हिन्दी न जानते हुए भी, हिन्दी के 
समथक बने हैं तो कोई यह कहने का साहस न करेगा कि 
उन्हें अपनी मातृभाषा से हू घ है । इस भिर्लेप महात्मा ने 
भी हिन्दी को सार्वभोस उपयोगिता को पहचाना है । 
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. हिन्दी” उस भाषा-परिवार का नाम है जिसमें मुख्यत: 
अबधी; ब्रजमाषा, बुन्देलखण्डी, खड़ी बोली तथा उस 
आरवाड़ी बोली की, जिसे आजकल के दो-एक मारवाड़ी 
सब्जन राजस्थानी भाषा” का व्यापक नाम देने की इच्छा 
रखते हैं, गणना होती है। भाषा-परिवार के इन अलग- 
अलग अज्ञों का अपना अलग-अलग महत्व उसी ढँग का 
है जैसा कि एक मलुष्य-परिवार में माता-पिता, पुत्र-पुत्री 

भाई-बहन, दादी, परदादी अथवा किसी आश्रिता मौसी 
आदि के व्यक्तित्व का होता है। इसी भाँति, समभिए, 
शरीर भी भिन्न-भिन्न महत्ववाली इन्द्रियों का एक परि- 
बार है। अपनी-अपनी स्थिति के अनुसार परिवार के 
अथवा शरीर के कौन-कोन अज्ञ पारिवारिक रक्षा और 
अभ्युदय के सम्म्वित उद्दें श्य के कितने सन्निकट हैँ---इस 
बात से उन अज्ञें के अलग-अलग महत्व का निधोरण 
होता है । परिवार-रक्षा और परिवार का अभ्युदय ही यह 


केन्द्रतस्व है जिस पर अवस्थित होकर भिन्न-भिन्न अड्डों 
की पूथकेता एकसूञअता के रुप में विकसित होती है । जिस 
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के ऊपर परिवार-रक्षा का सबसे अधिक उत्तरदायित्व 
ओर दारो-मदार रहता है, जिसके बिना परिवार की रक्ता 
असम्भव या असम्भवप्राय होती है, बह परिवार का 
प्रधान कहलाता है। इन्द्रियों और अड्जों के परिचार-रूप 
शरीर में शायद हृदय, मस्तिष्क और पेट, सापेत्ष न्‍्योना- 
घिक्‍्य के साथ; प्रधान और छप-प्रधान पदों के समीप 
पढ़ें चते हैं | शरीर-रक्षा के उहेश्य में इनके सहायक 
होकर दूसरे अड्ग परिवार के साथ ही छूगे रहते हैं. ! अद्ज- 
ग्राम से प्थक्‌ केवल अपनी ही रक्षा के द्वेतु से वे शरीर 
से अलग नहीं हो जाते । 

सामूहिक, पारिवारिक, रक्षा का यह सिद्धान्त अपनी 
यथार्थता में यहाँ तक आगे जाता है कि समय के विपाक 
से जो अज्ञ इस सिद्धान्त से अपना सहयोग हटा क्ेते हैँ 
परिवार उनकी अपने से अलग कर देता है! शरीर के 
बेकार बाल, नाखून, मलमूत्र आदि ही नहीं, हाथ पैर तक 
कटवा कर फेंक दिए जात हैं। पुराने दादा या परदादा 
पिछले जमाने में तो समाज-व्यवस्था के ही द्वारा वाण- 
ग्रस्थ करा दिए जातें थे; आजकल उनके लिए कोई कोठरी 
कसरा या एकान्त का कोई अन्य स्थान गआ्वः स्वश्वावत: 
ही निर्दिष्ट हो जाता है। तथापि उत्होने' अपने अवसर: पर 
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परियार-रक्ता के सिद्धान्त को चालू रखा था, इसलिए 
हम उनका आदर करते हैँ। परन्तु जो अद्भ इस सिद्धान्त 
हे बिद्रोह कर अलग होना चादूदा है उससे परिवार में 
विप्तव हो ज्ञागा है और उसकी प्रतिक्रिया आवश्यक हो 
जाती है। दूर की मौसी जब अपने दामाद के घर फो 
परिवार के पैसे से भरना चाहती है तो, परिस्थिति के 
अनुसार या तो आप उसे निकाल ही देते हूं, जैसे कि 
खड़े हुए हाथ पैर को, या उसकी प्रश्ृक्ति को रोकने के लिए 
उस पर पहरा लगाते हैं, जेंते कि जिसूचिक्रा या संग्रहरी 
हैं मजादिऊ को रोकने के लिए किया जात है | 

आषाओं के परिवार मे भी यही सिद्धान्त हू--ब-“हू 
लायू होता है । भाषाओं के भी परिवार होते हैं, इसे सिद्ध 
करने की कोई आवश्यताविशेष नहीं मालूम होती | संसार 
के भापाशास्‍्त्री इसको सिद्ध कर चुके हैं। कोई भाषा 
एकांगी नहीं होती, बह किसी--न-“किसी परिवार के एक 
प्रधान; उपप्रधान या गौण अंग के रूप में ही पनपती है । 
परिवाराग्तगेंत उप-परिषारों की कल्पना सहज है- हिन्दुओं 
मे तो वैसे भी संयुक्त फुठुम्ब-अणाली परम्परागत है. ओर 
झ प्रेंजी कानून भी उसे स्वीकार करता दै--परन्तु किसी 
एकांगों भाषा की कल्पना असम्भाव्य हे, उपहास्थ है । 
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समाजरूप परिवार की सम्पूर्ण संस्कृति की एकसत्रता को 
सुरक्षित रखने की पूरी सामथ्ये जिस भाषा में होती है वही 
उस समाज की सांस्कृतिक साषा, प्रधान भाषा, होती-है 
तथा समाज के छुद्र अंगों के निजी व्यवहार बोलियों या 
उपभाषाशओं द्वाय संचालित होते हैं. जो सामाजिक सांस्कु- 
तिक भाषा की, उसके अ'गरूप में, पारिवारिक सम्रद्धि- 
वृद्धि करतो रहती हैं । हम देखते हैँ कि, दूर की मौसी या 
सिर के बाल के समान, छोटी-छोटी जानपदीय बोलियाँ 
अपने सहयोगी भाव में श्रगार वन कर अमुकस्थानीय 
ओपन्यासिक या नादकीय पात्रों के वातालाप के रूप में 
साहित्य में स्थान पाती हैं; परन्तु जो इस सहयोग-भाष से 
विरत रहती हैं वे जल्दी ही पथश्नष्ट होकर विनष्ट होजाती 
हैं। यह सही है कि कभी-की दूर की मौसी भी पारिव| 
रिक भावना में अति घनिष्ठ हो जाने पर, दूर की न रद 
कर निकटतर सम्बन्धी का गौरव प्राप्त कर सकती है, परन्तु 
यह कैसे हो सकता है कि वह किसी भी अदस्था में प्रधान 
की पदवी को आत्मसात करले या उसकी बराबरी को होश 
करने लगे ! 

, हिन्दी की परिवारसिद्धि में कोई सन्देह करने की बांत 
दो नहीं मालूम होती | क्या कोई यह कट सकेगा कि हिन्दी 
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एक पकांगी या अगहीस भाषा हैं? तब प्ररन घह उठेगा 
कि उसके अंग कौन-कीन-से है | क्‍या अबधी, ब्रजभापा 
आदि ही हिन्दी के अंग नहीं हैं ? इस प्रश्न की सम्मावता 
तभी होदी है. जब कि कहीं--कहीं एकाथ सम्जन त्रजभाषा 
आंदि को हिन्दी स अलग स्वतंत्र भाषाओं के रूप भें सिद्ध 
करना चाहते हैँ । परन्तु यदि पारिवारिक रक्षा और अभ्यु- 
दय की एकसूत्रता के ही ढँग का कोई सहयोगसूत्र इन 
वोलियों या सापाओं में भी विद्वसान है और ये उस संयो- 
गतत्व के बिकास में ही अपने को यथाशक्तित विज्ञसित 
करती हुई अपनी-अपनी प्रथक॒ता को गौश करके उसे उस 
संयोगतत्व के ही अधीन बना देती हैं तो! उनके एक परि- 
बार की प्रतिष्ठा हो जाती है। हमको देखना है कि इन 
विभिन्न भाषाओं में, जिन्हे हम हिन्दी-परिवार का अ'रा 
भानते हैं, कोई ऐसा संयोगसूत्र है या नहीं। परन्तु उनके 
संस्कारों से पहले उनके जन्म और जाति की समीक्षा कर 
जैना डचित होगा, क्योंकि पारिवारिक रक्ता का सम्बन्ध 
पारिवारिक संस्कृति को रक्षा से रहता हैं. और संस्कृतियों 
परम्पराओं के रूप में विकसित हुआ करती हैं। अतः 


पहले हम यह देखेंगे कि इन भाषाओं का प्रादुभाव कैसे 
हुआ, कौन इतके पूर्वज थ्रे। 
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कहा जाता है कि भारतीय इतिहास के उत्तर-मध्य- 
फाल में मागधी, अधें-मागथी, शौरसेनी प्रभृति छुछ प्राकृत 
भाषाएँ अचलित थीं। पूरब की सापाओं का सम्बन्ध मागधी 
और अधेमागधी से बतलाया जाता है तथा पच्छिम की 
माषाओं का शौरसेनी से । प्राकृतों और आधुनिक मापाओं 
की शु 'खला में अपन्रं शो का मध्यवर्दीं समय है जो आधु- 
निक भाषाओं के निमाण की दृष्टि से संक्रमण का समय 
है। इस प्रकार अवधी अधंसागधी की पुत्री हो जाती हैं 
तथा श्रजभाषा, खड़ी बोली ओर मारवाड़ी का सम्बन्ध 
शौरलेनों से बन जाता है। अधेमागथी और शौरसेनी 
दोसों, संस्कृत के नाते से, सगी बहने हैं । इस भांति एक 
ही मातामही की सनन्‍्तति होने स ये सब्र भाषाएँ एक दूसरी 
से सम्बद्ध हो जाती हैं । 

संस्कृत के नाते से अधमागधी और शौरसेनी की दो ' 
बहने मायथी ओर महाराष्ट्री भी थीं। ग्राकृत की अवधि 
बीतुने के बाद मागधी और महाराष्ट्री तो अपने प्रादेशिक 
विभागों में अलग होकर स्वतंत्र रूप से अपना विकास 
करने लगीं. और ससय के साथ--साथ आधुनिक कंगला 
और मराठी के रूपों में परिणंत हो गई । परन्तु अधेमागधघी- 
ओर शौरसेनी के कार्यक्षेत्र में हम उनके बाद सीचे--सीछे 
ही अवधी, वजभाषा आदि के नास नहीं सुनते । यहाँ . 
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चरा-सा अपभ्रश का व्यवधान देखने में आदा हहै। 
तथापि हम यह नहीं देखते कि अबधी बत्रजभाषा आदि 
अपने-अपने पूर्वंगामी किन्ही विशेष-नामधारी अपभ्र शा 
से निकली थीं। ओर न यही हम देखते हैं. कि अलग- 

अलग प्राझृतों ने झपने-अपने कीई विशिष्ट अपभ्रश 
छोड़े थे । अपभ्र श' शायद लोकभाषा के ही किसी व्यापक 
रूप का नाम था ओर अधसागधी तथा शौरसेनी प्राकृत, 
अपनी शक्ति से बिरत हो जाने के बाद उसी लोकभाषा 
में निमगत हो गई थीं। 

' अलग-अलग नामों से अलग-अलग देशों के अप- 
अंशों का अनिर्देश अपश्रश बोलियों की विशाल क्षेत्रीयता 


की सूचना देता है। उनकी इस व्यापकता से यह अनुभाव 
किया जा सकता है. कि अपभ्रश प्राक्वतों के ज्ञमाने से 


तथा उससे भी पहले से, चले आ रहे थे ओर वे प्राकृतों 
की सन्तति नहीं हैं। इसीलिए तत्तदेशीय ग्राइृतों की 
विज्छिन्न विशेषताओं को ही विकसित करनेवाले तत्तदे शीय 
अप्श्न श नहीं बन पाए। यह बात अवश्य माननी पड़ेगी 
कि यह व्यापक लोकभाषा अलग-अलग प्रादेशिक व्यवहारों 
में उन-उन देशों के परम्परा-प्राप्त प्राकृद-प्रयोगों के संसगे 
से थोंडी-बड़ुत प्रभावित रही होगी। वैसे भी भायावैज्ञा- 
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निक कहते ही हैं कि प्रत्वेक दस वा बीस कोस पर लोक 
व्यवहार की भाग का रूप फुछ-न-फुछ बदज्ञ जाता है । 
अतणवय यह कहना कि अवधी, त्रज़माषा; मारवाड़ी 
या राजस्थानी आदि अमुक-अम॒क ग्राकृतों से निकली हैं. 
अनुचित मालूम होताई। वे अपभ्रशों के ही कालाति- 
प्राप्त तत्तई शीय रूप हैँ। और अपभ्रश की ग्राकतां की 
सनन्‍्तति न होकर आक्प्राकृत थुग के संस्कृत-समाज को 
दैलिक व्यवह्र-निष्ठ लोकभाषा का सर्वसामान्य रूपथा। _ 
यह सम्भव हैं कि संस्कृत-युग में इस अपश्रष्ट लोकभाषा : 
का फुछ साहित्यक रूफ जिसे हम संस्कृत नाटकों के नि 
पात्रों की बातचीत में देखते दूँ, किसी समय “पैशाची ! 
नाम की प्राकृत से मेल खाता हो। इस दृष्टिकोण मेँ 
सस्कृत से अपभ्र श का सम्बन्ध उसके एक असंस्कृत पुत्र 
था भाई का सम्बन्ध हो जाता है। उसे संस्कृत का उत्तर 
धिकार प्राप्त था परन्तु उसकी अक्षमता में, मुसलिस-शासन 
के सुदूर आन्तपतियों (गबनेरों ) की माति, उसकी अप्ेज्ञा- 
कृत-संस्कृत बहनें अपने-अपने प्रान्तों का आधिपत्य 
आत्मसात्‌ कर बैठीं । समय आने पर थे कहते नि:सन्तान 
रहती हुई ही राज्यच्युत हो गई और अपक्रंश को पुनः 
एक बार अपना साप्नाज्य बटोश्ते का अवसर मिला 
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साम्राज्य की दृण्टि से प्राऊंतों के बाद अपभ्रश की छुछ- 
कुछ बैंसी ही स्थिति थी जैसी आजकल हिन्दी की हैं। 
घरन्तु, परिस्थितियों के कारण, उसमें हिन्दी की चतु्थाश 
भी सामथ्ये न थी । अपनी चिर-असामथ्य के कारण वह 
इस अवसर से भी लाभ न उठा सका, वह अपने साम्राज्य 
को बाँध रखने में पुनः अक्तम रहा और अन्ततः उसे इस 
' साम्राज्य को ओर भी छोटे-छोटे टुकड़ों में विभाजित कर 
' झपनी बहुत-सी सन्ततियों में बाँट देना पड़ा | अधमागधी 
आन्त को मैथिली और अवधी ने बॉट लिया तथा शौरसेनीं- 
प्रान्त ऋजभाषा, खड़ी बोली, मारवाड़ी या ' राग्स्थानी,' 
घुन्देली आदि के अधिकार में छिन्न-मिन्न हो गया। 
इस दृष्टि से हिंन्दी-परियार अपभश्र श-परिवार ही है 
जिंसका सीधा सम्बन्ध संध्कृत से है । इस परिवार में 
खड़ी बोली का स्थान, इतिहासक्षों के तिथि-निर्णेय के 
अनुसार अग्नजा का स्थान है। अपश्र श--परिवार में 
£ हिन्दी ” किसी अलग साषा का नाम नहीं हैं। अतः 
“ अ्पअ्रंश ” नाम का लोप होने के बाद हिन्दी को उसका 
' अथानापन्न ही समझना उचितहै | मुसलमानों ने लोकभाषा 
को अपनी सहूलियत के लिए हिन्दी नाम दिया था, जो 
' ऋषेअशों की लोकेव्याप्ति की परिचायंके होता हुआ ' अँप- 
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अंश ? शब्द की अपेज्ा अधिक गौरवपूर्ण तथा अपने 
अभिप्राय में अधिक शुद्ध था। चूँकि आज हिन्दी का 
प्रतिनिधित्व परिबार की अग्रजा खड़ी बोली कर रही है; 
फेबल इसलिए कभी-कभी हिन्दी ” कहने में खड़ी बोछ्ी 
का श्रर्थ भी लेलिया जाता है । ह 

यह तो बंशावली के आधार पर हिन्दी-परिवार की 
सिद्धि हुई।॥ अब इससे इस परिवार की संससस्‍्कृतिक एक- 
लिष्ठता का इसना तो निश्चय किया ही जा सकता है. कि 
उसमें संस्क्ृत-समाज के आयों की जीवन-विधि के 
छुछ-त-छुछ लक्षसओों का कोई सामान्य अवशेष होगा। 
खड़ी; त्रज; “ राजस्थानी * था चुन्देली बोलियों के बोलने- 
चाले कोई भी सडजन अपने को शायद अनाय कहलाना 
पसन्द न करेंगे | परन्तु अनाय तो अपने को जर्मन था 
बंगाली, महाराष्ट्री या गुजराती सज्जन भी न मा्ेंगे। 
तथापि उनकी भाषाएँ भिन्न है! इससे यह सिद्ध होता है 
कि हस अपने आपको पारस्परिक समानताओं से न पह- 
चान कर पारस्परिक भेदों द्वारा ही अधिक पहचानना 
चाहते हैं । यह प्रवृत्ति नि:सन्देह बढ़ी खेदअनक है, तथापि 
बह होती है । प्रायः तो यह प्रवृत्ति मजबूरी की परिस्थितियों. 
का परिणास होती है जिसके लिए किसी को दोष सी मंदी 
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दिया जा सकता | मजबूरी में यदि जर्मन या बंगाली अपने 
शेष परिवार से इतने अधिक ऋलरग हो गए कि उनका 
इसके साथ कोई सम्पक ही न रह सका तो उनमें भेद7त्ति 
के संस्कार का, असम्पर्क के अनुपात से कम या अधिक 
विकसित होटा जाना स्वाभाविक ही था | कहते हैं. कि यदि 
भमुष्य के बच्चे को पेदा होने के कुछ समय बाद हो किसी 
पशु की माँद में पलते रहने दी मजबूरी हो जाए तो धीरे- 
घीरे उसमें पशु-समाज की इंच्तियों का दी बिकास होने 
शगता है। इसी प्रकार वल्लात घर्मपरिवर्तन दी मजबूरी में 
कुछ पीढ़ियों के बाद मनुष्य की संस्क्रति का रूप धीरे-धीरे 
ब्लिफुल बदल जाता है। जर्मन या बंगाली शायद इस 
चांत को बता सकेंगे कि किस रूप में उनके भेद्‌-संस्कार 
घम,न संधघ्कृति-तत्वों की अपेज्ञा इतने अधिक वढ़ गए कि 
झअन्ततः उनदी आयता की अपेक्षा जमेनत्व या बंगालीपन 
दी उनको मनुष्यता का प्रमुख लक्षण बस गया। परन्तु 
ज्ञहोँ से व्यक्ति घभ--परिवर्तन या संस्कृति-विच्छेद कर 
लेता है. वहाँ उस व्यक्ति के सांस्कृतिक चर्त्रि के घोर 
विकार की हो सूचना मिलती हैं । भारत में अपना घर्म- 
परिवर्तन करनेवालों की मनोशृत्ति में प्रायः स्त्रैण या 
स्‍्वाथपूर्ण आर्थिक विकार या फिर घरवाजों से कगड़ आने 


हिन्दी का विकेम्द्रीकरण शद्छ 


की ही कहानी रहती है; इसे हम जानते हैं ! 

संस ति के अब में सामाजिकता निहित है। अकेले 
च्यक्ति से संल्कृति का निमोण नहीं होता, यद्यपि अकेला 
व्यक्षित संस्कृति की अरणा अवश्य रख सकता है । परल्तु 
डसकी प्रेरणा का अप्रतिफलन समाज में ही होगा । समाज 
वा अभिम्राय पारध्परिक सहानुभभू। के संगठन का है| , 
पारस्परिक सहानुभूति में समाजासवगंत व्यक्तियों की ४ 
समान आवश्यकताओं की पूर्ति और समान संकटों से 
बचने की सामूहिक, संगठित, ध्त्ति का अथे निकलता है। « 
यही शत्ति राषट्रीयवा की शृत्ति दे जिसमें; फिर, समान्त . 
अशभ्युदय की कामना आदर्श बन जाती है । विशाल आर्यत्ता 
में आवश्यकताओं, समस्याओं और संकर्टों की परिस्थितियाँ 
अब तक समान रहीं तब तक, परिवार के एकनिष्ठ भिन्न 
भिन्न ज्यक्तियों की भाँति अलग-अज्ञग स्वतंत्र राज्यों के 
होते हुए भी, आये जाति में पारस्परिकता के ( राष्ट्रीय 
के ) संगठन-ठत्वी की प्रतिष्ठा रददो। परूतु विदेशी 
आक्रमशों के होने लगने पर आऋतन्त ओर सुदूर अना” 
क्रांत देशभागों की परिस्थितियों में असमानता पेदा हो 
जाते से अनाकास्त प्रदेश धोरे-भधीरे अलस हो गए। 
बस्तुतः सिन्‍्ध, पंजाब और दिल्‍्ली-कन्नीज के संकटों में 
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बंग या महाराप्र का क्रियात्मक सहयोग असम्भव-सा था । 
परन्तु राजपूताना के पश्चिसी भाग से लेकर अर्धे-मागघ 
देश तक उथल-पुथल की समान परिस्थितियों का एक 
लम्बा युग चला है. | इसी का परिणाम यह हुआ कि मध्य- 
कालीन आारत के लम्बे इतिहास में हमें इस लम्बे भूभाग 
के कोई स्थायी प्रादेशिक विभाग नहीं दिखाई देते हैं-- 
मानों पश्चिम राजपूताने से पश्चिम बिहार तक एक ही 
भ्रान्च रहा हो । अं प्रेज्ञों के जमाने में बसाए गए यू० पी०; 
शजपूताना तथा सेन्ट्रल-इंडिया-एजेंसी विभाग इस बात 
के परिचायक हैं। निरन्तर उथल-पुथल के कारण इस 
बढ़ें भू-भाग की कोई सामाजिक एकरूपता तो न बस 
सकी, जिससे दैनिक रहन-सहन के छोदे-भोटे स्थानीय- 
अन्तर पैं दी। हो जाना भी स्वाभाविक या-य द्यपि रहन-सहन के 
भेद्‌ तो सामाजिक एकदेशीयता में भी रहते ही हैँ--परन्तु 
उसकी दक्षित संस्कृति अथवा विकृति में पारिवारिक सहदा- 

भूति के उड़े श्य की समालता थी। भाइद-विभागों के 
अपभ्र शरूप लोकभावा में निमम्त हो जाने का यह भी 
ऋक चेंढी भारी कारण हूँ । व्यापक लोकसंकट ने प्राइृतों 
की दु्वल सार्माजिकता को छिन्न-भिन्न कर व्यापक लोक- 
भाषा को अपनी चेतना सें सभन्बिते कर दिया | 
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समय के अपश्वश-साहित्य में उद्दे श्व की एकसूत्रता पाई 
जाती है। विश्ववों के उस युग में वीरता का ज्ञमाना था 
अबधी, ब्रज, राजस्थानी आदि का विभाजन होने से पहले 
घीरगाथात्मक काव्य की रचना करनेवालों ने लोकभापा का 
ही आश्रय लिया था | इसी भाषा को अब फुछ लोग झब- 
रदस्ती राजस्थानी” कहने लगे हैं। अन्यथा इस भापां में 
लिखनेवाले-( मेरा अभिप्राय वीरगाथात्मछ रचना, यथा 
विविध 'रासो! आदि, करनेवालों से ही है )--किन 
विशिष्ट राजस्थानी अदेशों के थे तथा उनकी रचनाओं के 
नायक, उदाहरणस्वरूप प्रथ्वीराज, किन विशिष्ट राज- 
स्थानी संस्कृति-केन्द्रों के अधिष्ठाता थे ? 

इस सब को इतनी चचा से इस बात का पता चलता 
है कि विशाल अपभ्र श-प्रदेश ओर और अपश्र श-भाषा 
की संस्क्रति, जैसी-कुछ भी वह थी. एक ही थी। इस 
संस ति में राष्ट्रीय का अंश था; राजनीतिक आये संगठन 
की आत्मा उसमें थी। यही भाषा मैंजती-मैंजती ज्षव 
आध्यात्मिक संगठन की वांछा को लेकर साधु-संतों के 
हाथों में जाती है तो जैसे वह लोकचेतना को अधिक 
विस्तृत करती है। साधु-संतों के हाथों में भी उसके 
विच्छेदात्मक आदेशिक विभाग नहीं दिखाई देते | तीक 
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सर॒र कोनों से आते शुण दीन साधुओं---दादू, नानक 
आौर कवीर--की वाशियों को कित अलग-अलग प्रादेशिक 
संस्क्ृतियों और भाषाओं के नाम लेकर अलग-अलग 
प्रहचाना जाता हैं १ 


समाज में स्थिरता आ जाने के बाद सी, जब शिष्ट 
प्न/एक्रतिक व्यवहार का रूप निखरता है तो, उस व्यवहार 
का उत्तरदायित्व केवल एक ही भाषा, त्रजभाषा, पर पड़ता 
है। अवध; बुन्देलखंड तथा राजस्थात की बोलियाँ अपने- 
अपने उप-प्रदेशों में किसी स्वतंत्र सामाजिकता का 
सिमाण नहीं करती | बल्कि इन उपप्रदेशों में भी त्रजमाषा 
ही अपना प्रसार कर जाती है, यहाँ तक कि तुलसीदास 
जैसे महाव्यक्तित्व भी, जिन्हीने आया की राष्ट्रीय तथा 
अध्यात्मिक संस्कृति का एक सवश्रेष्ठ साहित्य मानवता 
फो दिया है, अवधी को सामाजिक भाषा न घना सके | 
उधर ब्रजभाषा के असार से पहले का डिंगल साहित्य 
अधिऋांश में मोखिक परम्परा का ही भूषण रहा हैँ । क्‍या 
इससे इस वात की सूचना नहीं मिलती है. कि अपक्रंशों 
की ये अलग-अलग घाराएँ, स्वतंत्र संस्क्ृतियों की सारवा- 
हिल्ली न वन सकने के कारण; वास्तविक अर्थ में स्व॒तंत्र, 
प्वारएँ भी न बन सकी और, इसलिए अन्ततः के 
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आर्यवर्तीय सामानिकदा में ही, दह चाद़े कैसी भी रही हो; 
निम्न हो गई । क्या इससे बजदापा की स्थकाहीत॑ 
सामाजिक संस्कृतिकता की एकसूजता का पठा नहीं 
चलता ? क्या अवधी ऋदि की वप्रज-मिमः्नता में यह 
सूचना नहीं है कि इन विविध चोलियों न एक पारिवारिक 
संगठन की वृत्ति मे अपने-आपकी अपने परियार के 
अधिक प्रमुख और समथ सापा-व्यक्तित के अधीन बसी 
दिया था ! 

अपकभ्र श॒ की एद निष्ठता तथा इन बरिधिध बालियाँ 
की सूचनाओं के आधार पर, तव, अपन्रश-परिवार 
अथवा हिन्दी-परिवार की सिद्धिम काईसन्देह तो न रखना 
चाहिए । और प्रजभाषा का ससय बीतने पर परिस्वितिबय 
उसका उन्तरदावित्ध यदि खड़ी बोली के कन्थी पर आ| 
पड़ता है ता पारिवारिक परिस्थिति क्या छुछ विशेष बदल 
ज्ञाती है ? यदि कुछ बदलती भी होगी दा बह तो खड़ी: 
बोलो-हिन्दी के पक्ष में ही बदक्ेगी; क्याकि अजभापा को 
सामाजिकना की अतिष्ठा के बाद से बुन्देली, सारचाड़ी 
आदि वो उसी निर्िचिन्त होने लगी थीं कि रड़ी बोली पर 
जब सासाजिकता का सार पड़ा तो उतकी आत्म-चे ना में 
कोई भी आन्वोलत न हुआ । उधर; खड़ी बोली को भी 
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पारिवारिक चिन्ता पर दृष्टि डालिए। जो सारवाड़ी, बुन्देली 
आदि अपनी सुदीपे निश्चिन्तता में गादू-प्रसुप्त और, 
फलत: लोकविस्प्रत, हो चही थीं उन्हे खड़ी बोलो ने ही 
फिर स्ए्ठति के गौरव में ला उठाया है और इस प्रकार नन्हे 
एक नई संजीयनी दी है! 

खड़ी-बोली-प्रदत्त इस संजीवन की सबसे पहली 
प्रतिक्रिया यदि इन बोलियों की ईष्यों के रूप में ही देखने 
को मिले तो इस पर किस सांस्कतिक--अतः स्वभावत: 
राष्ट्रीय भी--व्यक्ति को खेद न होगा ? यानी दूर की 
मौसी की--क्या करें, उसकी चिर-असुप्रि के उपलक्य में 
यही कहना पड़ेगा--जब परिवार के शीषव्यक्ति द्वारा 
खातिर होने लगी तो उसने अपना अत्ञम घर बसा लेने 
की ठान ली ! अन्यथा ते, यदि ये बोलियों समझें. तो, 
झनका स्थान हिंन्दी-परियार में खड़ी बोली की सहयोगिनी 
अठुजाओं का ही है, जिसमें दे अपनी और परिवार की 
साथ-साथ समृद्धि कर सकती हैं. । परन्तु अपने ईष्या- 
भाव में वे, देखने में आता है; अपने को खड़ी बोली से 
नहीं, हिन्दी-परिवार से ही अलग करना चाहती हैं । 

परिवारों के छिन्न-मिन्न होने का परिणाम क्या होता 
है. ? महाभारत का उदाहरण, प्रृथ्वीरा और जयचन्द का 
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उदाहरण, हम अभी भूले नहीं हैं। अवधी ओर चुम्देली 
ओर राजस्थानी और ब्रजभाषा के अलग हो जाने सेहिन्दी' 
सम की कोई चीज्ध तो रह न जाएगे । खड़ी बोली अपनों 
बहने से अलग होकर, केवल खड़ी बोली ही रह जाएगी 
बह समस्त हिन्दी-संस्कृति; राष्ट्रीय सामाजिकदा की किसी 
पारियारिक गौरवशालिता की अधिकारिणी किधर से रह 
सकेगी ? साहित्य-संस्कृति--बही हमारी जीवन-संस्कृति 
और राषीय संस्कृति का भी रूप है---के नाते उसके भंडार 
का इतिहास पच्चीस, या बहुत कहो तो पचास; वर्ष से 
अधिक पुराना नहीं है। हिन्दी-राष्ट्रीयश के विरोधियों 
को उसे एक नवोत्यथित ( एए80870 ) भाषा कहने का 
मौका मिल जाएगा, ओर इस सोके में राष्ट्रीता-विसजेन 
की कितनी सामथ्य होगी | 

और फिर क्या ये अलग होनेवाल्ी बोढी-भाषाएँ 
भी अपनी अलहदगी में पनप सकेंगी ? परिवारप्रदष्स 
जितना-सा संजीवन उन्हे अभो तक प्राप्त हो सका है, 
उतने से ही आधार पर स्वतंत्र खड़ी होने की सामर्थ्य 
उनमें है ? खड़ी हो भी ले तो कौन-सा व्यातिषी उन्हें 
विश्वास दिला सकेगा कि पृथ्वीराज के बाद जयचन्द 
की सी दालत उनकी हो ही न सकेगी ९ उनके लिए दो मे 
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से एक ही कतेव्य रह सकफेगा-या तो वे अपसी ६ आय ) 
संस्कृति की उच्चा की चेष्टा में हिन्दी-विशेधियों स संघर्ष 
करती हुई शी घर ही नष्ट हो ज्ञाएं, या उन विरोधियों की 
खनुगामिनी बस कर संकरवर्णी हो जाएँ और अपनी 
सेस्कृति को नष्ट हो दाने दें। ऐसा होने पर भाएते.य 
शप्ट्रीयता का जो रूप बनेगा उसकी कल्पना करने के लिए 
हमें शायद १००-१४० बर्ष पीछे छौटाना पड़ेगा । 

/' वास्तव में संगठन के इस युग में असंगठन की यह 
ध्वनि बड़ी विरूप-सी सुनाई देती है। क्‍या सचमुच 
झापनी पारिवारिक समृद्धि को हम इतना-सा भी सहस 
लहीं कर सकते ? फिर दूसरे तो क्‍यों ही करेंगे ? परन्तु 
शनीसत यहे है कि इस विरूप ध्वलि को करनेबाले यहाँ-- 
वहाँ के इने-गिने दो-वार सब्जन ही हैं जिनके पास 
इस नरह की ध्वति करने के लिए कोई विशेष कारण 
होंगे। यह ध्वनि सामाजिक ध्वन्ति नहीं है। आशा है 
प्रविष्य सें भी न हो सके, क्योंकि बह अवध, बुन्देलखंड, 
बज और वतेमान राजस्थान की सामाजिक चेतना से 
अभी बहिगेद है | तथापि जो वात अंकुर रूप में, भले ही 
किन्ही भी कारणों से, कुछ दिखाई-सी दे रही है. उससे 
पारिवारिक भावना : में विश्वास रखनेयाजी आर्यता को 
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हिन्दी का विकेन्द्रीकरण 
पिषधान रहना पड़ेगा विस बिका $ 
इेशन होते ही उसे रोक १न के! आवश्यकता है। 





जनपदकवाद 


आजकल के समय में अत्रकि जीवन के मूल स्रोतों 
से सम्बन्ध रखनवाले महत्वप्र्णं सांस्कृतिक प्रश्त भी 
साम्प्रदायिक उर्दे श्यों से चरिवर्ण होकर हमारे सामने किसी 
भयंकर विश्लेषणुण को लेकर उपस्थित होते हैं तो समय 
के स्वर सें स्वर मिला कर बतमान समय के जनपद-रव 
की एक “ बाद ' की उपाधि से अभिडित करने में शायद 
कोई बड़ा अपराध नहों समझा जाएगा | इसलिए कि हम 
देखते हैं कि * जनपद ” शब्द को पकड़ कर हिन्दी के 
अंगभंग के इच्छुक कतिपय सज्जनों ने इस अंगर्भग के 
साधक एक बगलद॑य आन्दोलन का रूप पैदा करने की 
झेष्टा की है । हिन्दो के एकाव पिद्वान्‌ के यह झुक्काने पर 
कि हिन्दी की कुछ चत्तमान प्रादेशिक बोलियाँ किसी बहुत 
पुरादन समय के जतपद-विभाग से टक्कर लेती हैं। हिन्दी- 
अ गर्भंग के सिद्धि-योगी महानुभाव इस बात पर कोर दे 
रहे हैं कि उस पुराने जनपर-विभाग के अनुसार हो आज- 
कल के तत्तत्‌ स्थानों में चोलो जानेचाली बोलियाँ स्वतंत्र 
सममी जानी चाहिएँ । पुराने जनपद-विभाग और वर्त- 


जनपदचादे श्ज्ड 

मान बोली-विभाग को किसी विशेय उद्देश्य से एक में 

मिलाने की इस वर्गीय चेष्टा को ही जनपदवाद' का नाम 
दिया गया है । 

इसमें सन्देह नहीं कि क्रिसी क्षमाने में अनक जनपद 

थे और उनके छुछ विशिष्ट नाम भी थे । परन्तु, भारत में 


ही क्‍या, संसार के अन्य स्थानों में भी, जहाँ इन्सान की 


बस्तियों रही होंगी वहाँ जनपद रहे होंगे और शायद 
उनके कुछ विशेप नाम भी रहे ही हंगे ! * जनपद ' शब्द 
का अर्थ क्‍या बस्ती से कुछ भिन्न है ? क्या हम कह सकते 
हैं कि वर्तमान भारतवर्ष में, या संसार के अन्य बसे हुए 
देशों में जनपद नहीं हैं ? हमने 'जनपद-शब्द का प्रयोग 
भले ही त्याग दिया हो, परन्तु आजकल के ग्रादेशिक 
प्रान्त और डप-प्रान्त जनपदों के अतिरिक्त और क्या हैं ? 
प्रान्‍्त' या “उप-प्रान्त' अथवा जतपद्‌ कहने से देशब्याप्त 
संस्कृति की कुछ परस्पर-संलंग्न, परस्पर-स्वतंत्र नहीं, 
इकाइयों का ही बोध होता है। इन इकाइयों के रूप राज- 
जैतिक तथा भौगोलिक प्राकृतिक कारणों स अदलते-बदलते 
रह सकते हैं, परन्तु जहाँ एक बार बस्ती वन जाती है वहाँ. 
यदि भूकम्प-आदि-जैसे कोई अति विकट उपद्रव ही न 
हों तो, बह बस्ती क्रायम भी रहती ही है ! 


श्ध्प जनपद्वाद 


तबं जनपदवादियों से यह पूछा जा सझता है कि यदि 
अब से पॉँच-हज्ञार बंष पहले एक स्थान में आदमी रहते 
थे और इस समय उस स्थान का नाम 'क! था और यदि 
आज्ञ भी उस स्थान में आदमी रहते हैं और अब उस 
स्थान का नाम के ? नहीं है. और उस स्थान के बतमान 


निवासी आपस में बातचीत भी करते हैं और जिस बोली 


में वे बातचीत करते हैं ओर उसका नाम, मान लीजिए, 


उन्होने 'कप्टव्या! रख छोड़ा है; तो इस सबसे क्या हुआ ९ 


इसी बात को ज्ररा-्सा और सरल बनाकर यों भी मान 
सकते हैं. कि जिस स्थान में पहले कभी एक गहरा-सा 
दाह्मब था जिसमें मछलियाँ रहतो थीं बह स्थान अब 
समतल होगया है और उस पर अब, एक कोले में श्रपती 
ओऑपड़ी बसा कर, आस-पास में आप खेती किया करते 
हैं । तो कया केवल इसीलिए कि पहले आपके खेत के 
स्थान में मछलियों का तालाब था आप अपने-आप को 
अन्य खेती करनेवालों की बरिरादरी से निकाल अलेंगे ? 
किसी पिछले जमाने में, और उससे भी पिछले जमाते 
में, आवीचत में तथा आयोवर्त के बाहर, - आयों की ज्ञाव- 


_साम और अज्ञातनाम कितनी बस्तियोँ थीं, क्या इसकी 


जी | १७५० २२५४ 


कोई मिलती की गई हैं याकी जा सकती है? क्या 
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महाभारत-काल के और रामायश-काल के और बेंदिक 
झालों के जनपद एक ही थे ? क्‍या इसका कोई विशेष 
कारण है कि विशेषतः महाभारत-काल के ही कुछ जनपद- 
मासों से आजकल के कुछ गिमार गए बोली-सामों का 
गैंठजोड़ किया जाए ? यवि इसका हे श्य महाभारत-कुरा 
से लेकर वर्तमान युग तक किसी सांस्कृतिक एकसृजता का 
सम्बन्ध-संकेत दिखाना है तो--इसके विषय में अपसे 
सन्देहों की वात न कह कर भी हम इतना तो अवश्य ही 
पूछेंगे कि--यदि यह एकसूत्रता वैदिक आय ठा के समय से 
ही तलाश की जाती तो क्या कोई बुराई होती ? अथना, क्या 
फिर महामारत-पुग के पहले आर्यों में कोई संस्कृति या 
एकसूत्रता थी ही नहीं ? हों, इतनो बात तो माननी ही 
पड़ेगी कि महाभारत की संस्कृति बहुत-कुछ फूट की संस्कृति 
शी और हमारी वलेमान संस्कृति में भी फूट का बड़ा 
लदार अशहै। तब क्‍या इसी कारण से आजकल के 
जन-तथा-बोली-फोड़क आन्दोलन के लिए भारत के किसी 
कूट-युग का जनपद-विभाग सिद्धि-साधक-संयोग के रूप 
में हमारे सामने रक्खा जाता है ? 
हमारी समझ में तो इस युक्‍्ति में कि पहले जिन 
स्थानों में कुछ जनपद थे उसमें अब कोई बोलियाँ बोली 





श्र जनपह्रबांद 


जाती हैं. एक साम्पात्तिक संयोग ( 0०४०ं१९४०७ ) का 
भो महत्व नहीं है । जेसा हम कह चुके हैं, जिस स्थान 
पर समुष्य रहेंगे उसका कोई न कोई नाम भी होगा ही, 
और जो लोग पॉँच-हज़ार वर्ष बाद वहाँ रहेंगे वे आपस 
में कुछ-न-कूछ बोलेंगे ही । बोलते तो शायद वे लोग भी 
“आपस में होंगे जो पॉच-हज़ार वर्ष पहले बह्ाँ रहते थे। 
इस सबमभें कोई अदूभुवता या विज्क्षणता नहीं मालूम 
'होती। विलज्ञणता तो इसमें मालूम होती है. कि जनपद्‌- 
वादी जहाँ यह देखते हैँ कि आजकल के जल्ोग “ यह ! 
'घोलते हैं' और पॉच-हज्ञार वर्ष पहले इन बोलनवालों के 
"भूखंड को नाम * वह ” था; वहाँ वे यह देखने की इच्छा 
“भी नहीं करते कि वतंमान बोलनेवालों के भूखंडों के पॉच- 
'हज़ार वर्ष पुरामे निबासी भी शायद आपस में बोलते 
'होंगे | वस्तुत: देखना ती यही चाहिए--यदि देखना आव- 
श्यक ही हो तो--कि पारवध्परिक आचार-व्यवहार की 
'इकाइयों के रूप में पहले कभी, जो जनपदीय भू-विभाश थे 
उनकी सामाजिक संस्कृतियों क्‍या थीं और कहाँ तक वे एक 
दूसरी से स्वतंत्र थीं; उस स्व॒तंत्रव! के उपलब्ध में उनकी 
“अपनी बोलियों>-न्या, बर्तेमान आन्‍्दोलकों की युक्ति में, 
“भाषाओं '--का क्या रूप था; आओजकल्ष भी. उस जमपक- 





जनेंपदवाद श्फर 


विभाग के अयुरूप ही जानपदिक ढेँग के कोई भूमिभाग 
हैं क्‍या यदि कोई ऐस भूमिभाम है तो क्‍या उन भाभों की 
स्व॒तंत्र संस्कृतियों उसके समाम्तर आचीन जनपदों की 
किन्ही स्वतंत्र संस्कृतियों की परम्परा में ही चल रही हैं; 
ओर क्या इस परम्परा के उपलक््य में कथितरूप भूल 
बिभागों की बोलियाँ प्राचीन अनपदों की ध्यततन्न बोलियों 
की भी किसी परम्परा को उपस्थित करती हँ। परन्धु यह 
सब देखने के लिए बड़े परिश्रम को जरूरत ह्ै--वर्षो, व 
मालूम कितने बर्षों; के परिश्रम की ! फिर भी पता नहीं 
कि इच्छित दथ्य हाथ खरे था नहीं । 

हमें बिद्वानों न बतल्ाथा है कि “ जयपुरी बोली 
जयपुर, कोटा और ढूँदी के राज्यों में बोली जाती है । यह 
प्राचीन काल से मत्स्यदेश कहलाता था. . .., .मेवाती बोली 
का प्रदेश उत्तर मत्स्य का एक अंश है ” तथा * ब्रज का 
मिश्रित रूप, .... . अलवर, भरतपुर, जयपुर रियासत के 
पूर्व भाग, करोली और ग्वालियर के कुछ भाग में बोला 
जाता है । ?” यहाँ ऋई एक प्रश्त स्वाभाविकतया उठते हैं, 
यथा--जयपुर-फोटा-बूँ दी ओर पुराने मत्ध्यद्श की भौगे- 
ल्षिक तथा सांस्कृतिक सीमाएँ क्‍या समान हूँ ? जयपुर- 
कोश-चूँ दी कहने से अभिप्राय इन य्यों की वर्तमान 


श्घर्‌ जनपद्चाद 


सीमाओं से है अथवा किन्ही पिछली भुसलिम-कालीन 
सीमाओं से ? आदि | 'जनपद्‌*-शब्द की व्याख्या में हम 
पढ़ते हैँ कि “ बड़ी नदियों के किनारे थोड़ी-थोड़ी दूर पर 
आये जन जंगलों को काट कर मुख्य नगर या पुर बसाते 
थे और उसके चारों ओर अपनी बस्तियोँ बना कर वस 
ज्ञाते थे। प्रत्येक ऐसा समुदाय जनपद कहलाता था ओर 
इसका केन्द्र उसका पुर या नगर होता था। ” यह ठीक 
है। फिर हमें यह विश्वास दिलाया गया है. कि “ये प्राचीन 
जनपद आजतक जीवित, ... .रह सके तथा अपना स्वतंत्र 
अस्तित्व. .... स्थिर रख सके | ” समाधान यह है कि 
# सनपदों के दीथ जीवन का मुख्य कारण इनके इन 
स्वतंत्र तथा प्रथक पुरों का होना प्रतीत होता है। इन 
विभागों के ये केन्द्र आज तक बने हैं यद्यपि ये विशेष 
स्थान आवश्यकतानुसार कई बार बदले गए हैं । ” मत्स्य- 
देश का केन्द्र-पुर ब्िरांट नगर था जिसके चिन्ह 
जयपुर राज्य में अब भी विद्यमान बतलाएर जाते हैं । 
बिराद नगर का केन्द्र भी अत्र बदलकर आवश्यकता- 
लुसार किसी दूसरे स्थान में आगया होगा, जिस से 
पुराने मत्स्यदेश का प्रतिनिधित्व करनेवाले किसी बरतमान 
ज्ञानपदिक ऐक्य की सिद्धि होगो। आजकल के जयपुर- 
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कोटा-जूँ दी मू-खंड की जसपद॒त्द-सिद्धि के लिए इस भू- 
खड़ के किस नगर को बम वियट का प्रतिनिधित्व प्रदान 
करेंगे । इस भूखंड की खतंत्र सिद्धि में यह अचश्य 
देखना होगा कि वह उन दूसरे भूखंडों से, जो दूसर-दूसर 
प्राचीन अतपदों (कुर, मरु। शूरसेल) के रूप बतलाए जाते 
हूं, अपनी घुछ विल्नक्षण विशेषदाएं रखता है । आजकल 
इस भूर्खंड में अनक्र नगर दिखाई देते है जिनमें से कई-- 
एक स्ववत्र राजधानियों भी हे। यदि यह मान लिया 
जाए कि पुछवा जनपद इन राजधानियों के कारश अरूग- 
श्रल्लग डुकड़ों में बट गया है तब ता जनपढों की आधुनिक 
विद्यमानदा सिद्धान्त नहीं रहती। इसके विपरीत यदि 
साना जाए कि इन नगसों अथवा राजधानियों में भो कोई 
एक प्रमुख नगर शेप नगरों और राजधानियों का संस्कृति- 
संचालन कर रहा है. तो उस नगर का प्रमाण-सहित नाम 
लेना होगा | साथ ही यह भी देखना होगा कि उसका 
संचालन-कर्म पुरानी मत्स्य सीमा तक ही हवाता है. या उस 
के आगे भी कही तक होता है। यदि हम यह न कर पाएँ 
तो हमारे सिद्धान्त का रूप क्‍या इससे कुछ अधिक रह 


जाएगा कि जहाँ पहले मत्य्यदेश था वहाँ आजकल छुछ 
मलुष्य रहते हैं । 


स्पा जनपदनवाद 


ऊपर जो कई उद्धरण दिए गए हैं उसमें से एक के 
आधार पर जयपुरी वोली से हो मत्स्यदेश की वर्तमान 
प्रतिनिधि-सीसाओं का साक्ष्य दिलाने की चेष्टा की जा 
सकती है । परन्तु उत्तर मत्ध्य मेतराती बोली का ग्रदेश है 
ओर, पूर्वी जयपुर में त्रजनाषा का मिश्रित रूप बोला जाता 
है। तो जयपुरी वोजी का शुद्ध रूप क्या है ? और जयपुरी 
बोली की शुद्ध सीमाएँ भी क्‍या हैं? शुद्ध जयपुरी क्‍या 
विशेषतः जयपुर श्यासत के बाहर कोटी-बूँ दी-ऋपी 
मत्थ्यांश में ही बोली जांती है? तब इस बोली को जयपुरी 
के स्थान में “कोठी ? या एसा ही कोई कान्य नाम क्‍यों न 
. दिया गया ? अवश्य ही ज्षयपुरी मत्य्य-युग का नाम 
नहीं है । 

जयपुरी बोली का उदय कब और कैसे हुआ ? 
जयपुर राष्य का उदय कब हुआ'? क्या जयपुरी बोली का 
जयपुर रियालत के उदय और विकास से भी कोई सम्धेध 
है, अथवा येद जयपुरस्थांत के आदि मिवासियों की ही 
किसी पुरानी चल्ली आती हुई बोली का ही वर्तमान रूप 
है ? ऐसा सुना जाता हैं कि जय॑पुर में पहले जंगली मीरा 
जाति के लोग रहते थे। दंसबीं-ग्यारहबीं शताब्दियों के 
लगभग मुखलमानी हमलों के दबाव से कीन्यक्रुजन्न और 
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इसके पश्चिमी देशों के कत्रिय बतेमान राजपूताने की 
झोर चले आए थे ओर उन्होने इस स्थान की जंगली 
ब्ञातियों की सहज में अपनी बशवर्तिनो बना कर अरने छोटे 
>छोटे शाप्य बसा लिए थे! इन्ही में से कोई लोग अम्बर 
था आमेर सें आकर बस गए थे। अम्बर या आमेर हो 
बाद की राजनीतिक परिस्थितियों में उन्नति” करता-करता 
जयपुर होगया। यह सिद्ध करना बड़ा कठिन होगा कि 
आमेर बसानेवाले राजपूत कोई भाषा न बोलते थे और 
यहाँ आकर उन्होंते मीणें को भाग सीख ली तथा ओो 
भाषा उन्होंने सीखी वह प्राचीन मत्स्य के तत्कालीन समम्त 
भूखंड की भाषा थी। आमेर में आनेवाले ये कान्यकुब्ज 
ज्षत्रिय अपने साथ कॉान्यकुब्जदेश की संरकृति और भाषा 
भी लाए होंगे ओर, संस्कृत तथा विजेता होने के कारण, 
उन्होंने ही, यदि आवश्यकता रही होगी तो, अपनी भाषा 
का आरोप यहाँ के लोगों पर किया होगा । 
र्जपू्तों का शआ्रादिम आमेर बताए गए वर्तमान 
मत्स्य-अतितिधि भूलंड का एक अंति-अति छुट्र अंश था । 
यह, शायद फहा जाए कि प्रारम्मिक आमेरी राजपूतों की 
संस्कृति और भाषा ही बाद में, जयपुर राज्य छा प्रसार 
होने पछ मत्य्य की वर्तमाल प्रतिनिधि-मृमि की संस्कृति 
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आर भाषा वन गई | यदि यह बात समान भी ली जाएं 
तो इससे इतनी तो सूचना मिलती ही है. कि राजपूनों से 
पहले इस भूखंड में कोई मत्य्य-रम्परा नहीं थी। साथ 
ही इसमें घटना-चवमत्कार का यह आश्वय प्राप्त होता है कि 
आमेरी राजपूर्तों का संस्कृति-भाषा-अस्ार मत्स्य सीमाओं 
में ही केसे फ्रिट हुआ--वह न अधिक बढ़ सका न कम 
रहा और, एक स्थान भें घटित होनेवाला यह चमत्कार जब 
दूसरे जनपदीय खंड में भी घटित होता हुआ दिखाई 
देता है तो उप्तमें एक नियम का रूप अहणं करने का सा 
चमत्कार भी देखने को मिलता है। कया ऐसा! समझना 
चाहिए कि प्रारम्सिक दिनों में जो राजपूत शाजपूत्ताना के 
छोटे-छोटे दुकड़ों में आत्मस्त्ा की विकलता को लेकर आा 
खसे थे वे अपनी विकलता के साथ-साथ शजपूताता के 
सानचित्र में किसी ग्राचान आनपदिक भू-विभाग की 
भाषा-संस्क्ृति को फल्लीभूत करने के किसी उत्कट व्यवसाथ 
को भी ले आए थे | तब अवश्य ही इन टकड़ियां में बस- 
नेवालों ने जानपदिक सेस्कृति-चिभाग के सम्बन्ध में 
आपस में, वसते-बसते ही, कोई समभोता जी कर जिया 
होगा। 

अस्तु। चमत्कारों की इस अकांड कल्पना को अत्षग 
रख कर हमें अपने उदाहरण की ही ओर घुनः लौटना 


श्ण्द अनपदवाद 


सक आधुनिक जनपदवाद का महत्व सचमुच ही क्या यह 
कहने से फुछ अधिक है कि जहाँ पहले मत्स्यदेश था 
धहाँ आजकल मनुष्य रहते हैं ओर वे आपस में बातचीत 
करते हैं ९ । 

लथापि, ज्षणभरकी यह मानते हुए भी कि किसी 
प्राचीन युग के जनपद-विभाग और आजकल के 
बोली-विभाग में कोई सारूप्य सम्बन्ध है, जनपद्बा- 
दियों का युक्ति-बैरूप्य समझ में आना कठिन है।इस 
बोली-जनपद-सम्वन्ध के आन्दोलन का क्या यह अमभिप्राय 
है कि पुराने जतपद ही अब पुनः क्रायम हो जाने चाहिएँ? 
अथवा यह कि, जनपद न सही; परन्तु जानपदिक भाषाएँ 
तो होनी ही चाहिएँ? अच्छा, जनपदों के बिना ही जान- 
पदिक भाषाओं को भी मान लीजिए परन्तु इस तक से 
यह कैसे सिद्ध होगा कि--धदाहरण के लिए--चूँ कि पहले 
कशी मत्स्य” 'मरु आदि माम के जनपद थे इसलिए आज 
राजस्थान” नाम का जनपद है और चूँकि पराने मत्स्य; 
सरु आदि के मोजूदा भू-भागों में आज जयपुरी, मेवाती, 
मारवाड़ी आदि बोलियाँ बोली जाती हैं इसलिए राजस्था- 
च>जनपद में कोई 'राजस्थारी” भाषा है। राजस्थान और 
राजध्थानी भाषा के तक हारा -क्या बोली-जनपंद-वाज़ा 
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पके स्वतः ही प्रस्पर-विरोध से छिन्न-मिन्न नहीं हो 
जाता ? 

राजस्थानी के ही उदाहरण की सामने रखते हुए 
यहाँ एक बात और भी देखी जा सकती है। जिस मध्य- 
कालीन साहित्य के आधार पर राजस्थानी भाषा की सिद्धि 
की जाती है उसकी भाषा क्या राजस्थान की ही भाषा है ( 
राजस्थान में बसनेबाले ज्षत्रिय मध्यदेश से श्राए थे और 
के अपने साथ अपनी भावा को भी लाए थे। उनकी उसी 
भाषा का; स्थान-परिवर्तन आदि की कुछ विडतियों को 
साथ लेते हुए, राजस्थान में प्रसार और प्रचार हुआ होगा। 
अतः इस राजस्थानी-साहित्य की भाषा का पूषरूप मध्यदेश। 
की अपभ्रश भाषा का ही औत्तरकालिक रूप नहीं है. क्या? 

जनपदवाद के पउद्देश की पिशुनता एक बात में 
ओर भी देखी जा सकती है। अनपदवाद का आधार 
तो छुछ बिदुवानों का सुझाया हुआ बोली-जनपद- 
सम्बन्ध ही है। परन्तु जनपदवादी इस सुझाव के अंद्ध- 
सत्य को ही छुछ विकृत करके अहण करते हैं. । जहाँ दे 
इस बात को आग्रह के साथ दोहराते हैं कि अलग- 
अलग जनपद थे और अलग-अलग बोलियाँ हूँ वहां दे 
इस बात पर ध्यान नहीं देना चाहते कि सुम्भव देनेवाफ़े 





